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vVer  es  bisher  unternahm  ein  Bild  von  der  altspar- 
tanischen Verfaszung  zu  entwerfen,  gründete  seine  Darstel- 
lung stets  auf  die  plutarchische  Biographie  des  Lykurgos. 
Denn  diese  ist  die  umfangreichste  unter  allen  Schriften, 
welche  von  den  spartanischen  Verhältnissen  handeln,  we- 
nigstens von  allen  uns  erhaltenen,  und  sie  bietet  eine  solche 
Fülle  interessanter  Angaben,  geht  so  ins  einzelne  ein,  dasz 
wir  über  wenig  andere  Gegenstände  so  gut  unterrichtet 
wären,  wie  über  diesen,  wenn  wir  nur  wüszten,  ob  über- 
haupt und  inwieweit  wir  dem  Verfaszer  Glauben  schenken 
dürfen.  Um  über  diese  Frage  in's  klare  zu  kommen, 
müszen  wir  versuchen,  die  Quellen  kennen  zu  lernen,  aus 
denen  Plutarch  seine  Nachrichten  schöpfte  und  die  Art 
und  Weise  wie  er  diesz  that.  Derlei  Versuche  sind  nun 
bereits  verschiedene  gemacht  worden,  doch  sind  die  Erfolge 
derselben  so  zweifelhafter  Natur,  dasz  es  wol  berechtigt 
erscheinen  möchte,  wieder  einmal  einen  neuen  zu  wagen  '). 

Zunächst  musz  es  unsere  Aufgabe  sein,  die  bisher  über 
die  Biographie  des  Lykurgos  laut  gewordenen  Ansichten  zu 
prüfen  und  den  Ungrund,  beziehungsweise  die  Unzuläng- 
lichkeit der  geschehenen  Kritiken  darzuthun. 

1)  Ks  sei  hier  bemerkt,  das/,  dir  lioclilüblirhe  philos.  Faeultät  zu 
Marburg  mit  Rücksicht  auf*  die  besondere  Art  der  Hehandlung  des  Ge- 
genstandes für  diese  Dissertation  den  Gebranch  der  dentseben  Spracbe 
ausnahmsweise  gestattet  hat. 
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Billigerweise  wenden  wir  uns  zuerst  zu  Grote,  dem 
berühmtesten  Namen,  den  wir  in  unserer  Abhandlung  zu 
nennen  haben  haben  werden.  Grote  knüpft  in  seiner  grie- 
chischen Geschichte 2)  an  die  angebliche  Ländertheilung  Ly- 
kurgs an  und  unterwirft  die  dahin  zielende  Angabe  Plu- 
tarchs  einer  vernichtenden  Kritik.  Es  wird  nicht  nötig 
sein,  des  genaueren  auf  die  Gründe  einzugehen,  welche 
den  englischen  Gelehrten  zu  seinen  Schlüszen  veranlaszen, 
da  ich  sie  wol  als  bekannt  voraussetzen  darf.  Grote  folgert 
hauptsächlich  aus  dem  Schweigen,  das  alle  Schriftsteller 
bis  auf  Polybios  über  die  Ländertheilung  beobachten,  dasz 
diese  selbst  ein  Hirngespinnst  sei.  Stimmt  man  nun  auch 
den  Ausführungen  Grote's  zu,  so  musz  man  sich  vor  dem 
Fehler  hüten,  von  einem  Theile  der  plutarchischen  Schrift 
auf  ihr  ganzes  zu  schlieszen,  ein  Fehler,  der  um  so  auffal- 
lender wäre,  als  gerade  bei  einer  plutarchischen  Leistung 
solche  Folgerungen  am  allerersten  ihren  Zweck  verfehlen. 
Denn  wie  kann  man  bei  einem  Autor,  der  oft  in  einem 
Kapitel  mehrere  Gewährsmänner  benutzte,  die  Möglichkeit 
annehmen,  dass  er  in  dreiszig  Kapiteln  einer  und  derselben 
Quelle  gefolgt  sei,  weil  er  aus  dieser  in  einem  nachweisbar 
geschöpft  hat.  Als  die  Quelle  für  das  lykurgische  Acker- 
gesetz gibt  Grote  vermutungsweise  den  Sphairos  an*). 
Dieser  Sphairos  genannt  Bosporanos  war  längere  Zeit 
Lehrer  und  Ratgeber  des  Kleomenes  III.  und  schrieb  wahr- 
scheinlich unter  dem  Einflusze  dieser  seiner  Stellung  jtegl 
yia%covi%riQ rtoXiTEiaQ  und  JteQi  AwxovQyov  %al  Hco- 
KQarovq  ßtß/ila  XQta  und  andere  philosophische  Schriften, 
deren  Inhalt  bei  Diogenes  Laert.  III,  187  angegeben  wird. 
Plutarchos  erwähnt  diesen  Schriftsteller  im  „Kleomenes" 
c.  1.  c.  12.,  im  „Lykurgos"  c.  5.    Vergleichen  wir  die  spär- 


2)  Bd.  T,   659  ff.   d.   deutsch,  üebersetznng;  history   of  Greece  third 
ed.    vol.  II,   512.    —   3)  II,   539. 


liehen  Fragmente  des  Sphairos  mit  unserer  Biographie,  so 
ergibt  sich  keine  Spur  von  Uebereinstimmung,  obgleich 
jene  wenigstens  theilweise  gleiche  Stoffe  behandeln4).  Zu- 
gegeben aber,  dasz  Plutarchs  Bericht  von  der  lykurgischen 
Ländertheilung  seiner  Tendenz  nach  von  Sphairos  herrühren' 
könnte,  so  müszen  wir  doch  diese  Möglichkeit  für  verschie- 
dene Autoren  in  Anspruch  nehmen,  die  in  demselben  of- 
fieiösen  Publicistenkreis  oder  in  demselben  Sinne  wirkten 
wie  Sphairos.  so  z.  B.  für  Phylarchos  und  Agatharchides 
Knidios.  Auf  ersteren  werden  wir  später  zurückkommen. 
Agatharchides  schrieb  zur  Zeit  des  Ptolemaios  VI.  (175 — 
146)  EvQcotfiaxd  und  handelte  im  27.  und  28.  Buche  der- 
selben über  die  Zeiten,  in  denen  Agis  und  Kleomenes  die 
Herstellung  der  lykurgischen  Verfaszung  anzubahnen  suchten. 
Das  aus  dem  28.  (27.)  Buche  erhaltene  Fragment5)  läszt 
keine  Verwandschaft  mit  Plutarchos  erkennen.  Doch  kommt 
Agatharchides  mindestens  nicht  niedriger  zu  stehn  als 
Sphairos.  Andere  Autoren,  die  man  vielleicht  hier  an- 
ziehen könnte,  weil  sie  ebenfalls  nach  den  Reformversuchen 
des  Agis  und  Kleomenes  oder  unter  dem  Einflusze  derselben 
spartanische  Republiken  verfaszten,  wie  Persaios,  Nikokles, 
Molpis  u.  a.  laszen  uns  nach  Besichtigung  ihrer  erhaltenen 
sehr  dürftigen  Fragmente  ebenfalls  unbefriedigt. 

Die  von  Schömann6)  hart  bedrängte  Ansicht  Grates 
ist  neuerdings  durch  eine  Untersuchung  von  Peter  zu  neuer 
Geltung  gekommen7).  Peter  bestätigt  die  negative  Beweis- 
führung Grotes  und  weist  mit  besonderem  Nachdruck  auf 
das  schon  von  Grote  angezogene8)  positive  Argument  hin, 


4)  et  Müller  F.  II.  G.  III,  20.  —  5)  F,  II.  Gr.  III.,  193.  —  6)  de 
Spartania  Homoeis  p.  25  ff.  —  7)  „der  historische  Wert  von  plutarcha 
Biographie  des  Lykurg"  von  Dr.  11.  Peter  im  rhein.  Mus.  Bd.  22 
p.  r.2  IT.  Für  Grotei  Ansicht  aber  gegen  mehrere  seiner  Gründe  ist 
st''in    In    Jahns  Jabrbb.  Bd.  81    p.  f  99   ff,  —  8)  1.  c.   vol.   II.,    5M;>  ff. 
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dasz  Ephoros,  Xenophon,  Kallisthenes  und  Plato  in  der 
That  von  einer  Gütergleichheit  in  Sparta  nichts  wuszten. 
Diesz  folgt  aus  einer  Stelle  bei  Polybios 9),  der  jene  Schrift- 
steller tadelt,  weil  sie  die  kretische  und  spartanische  Ver- 
faszung  gleichgestellt,  während  doch  offenkundig  die  spar- 
tanische Gütergleichheit  in  Kreta  nicht  vorhanden  gewesen 
sei.  Diese  Bemerkung  hat  etwas  entschieden  richtiges, 
doch  nimmt  sie  die  Aeuszerung  des  Polybios,  dasz  Ephoros 
die  Verfaszungen  von  Sparta  und  Kreta  mit  denselben 
Worten  beschrieben  habe,  allzu  wörtlich,  denn  dieselbe  ist 
jedenfalls  cum  grano  salis  aufzufaszen.  Wenn  man  eine 
von  den  beiden  genannten  Darstellungen  des  Ephoros  (wie 
sie  uns  etwa  vorliegen  in  den  „Kretern"  und  „Lakedämo- 
niern"  des  Heraklides  von  Pontos,  auf  die  wir  noch  zu- 
rückkommen werden)  liest,  ohne  auf  die  Eigennamen  zu 
achten,  so  wird  man  im  ersten  Augenblick  allerdings  zwei- 
feln können^  ob  die  kretische  oder  spartanische  Verfaszung 
besprochen  werde,  so  ähnlich  sind  beide.  Weiter  hat  Po- 
lybios nichts  sagen  wollen,  gewis  nicht  das,  dasz  Ephoros 
gleichsam  eine  Schablone  für  beide  Staten  gefertigt  und 
je  nachdem  spartanische  oder  kretische  Namen  eingezeichnet 
hätte.  So  sind  denn  auch  in  der  ephorischen  Behandlung 
Verschiedenheiten  denkbar  und  unter  diesen  auch  die  Un- 
gleichheit der  für  den  Grundbesitz  gültigen  Vorschriften. 
—  Peter  macht  dann  nochmals  auf  den  schon  von  Grote  er- 
kannten innern ,0)  Zusammenhang  aufmerksam,  der  zwischen 
dem  plutarchischen  Bericht  von  der  Ackertheilung  des  Ly- 
kurgos  und  entsprechenden  Partien  des  „Agis"  und  „Kleo- 
menes"  obwaltet.  Es  war  natürlich,  dasz  der  Publicisten- 
kreis,  welcher  sich  um  die  beiden  genannten  Könige  scharte, 
deren  Reformbestrebungen  zu  rechtfertigen,  durch  eine  be- 
wuszt  oder  unbewuszt  parteiliche  Färbung  der  Geschichte 


ö)  VI,    45.  —  10)   1.   c.   vol.  II,    534  ff. 
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zu  fördern  bemüht  war.  Wir  nehmen  mit  Peter  ohne  Be- 
denken als  bewiesene  Thatsache  an'1),  dasz  die  beiden 
letztgenannten  Biographien  hauptsächlich  auf  Schriften  aus 
jenem  Kreise  zurückzuführen  sind  und  dasz  der  eben  schon 
erwähnte  Phylarchos  ihr  Verfaszer  ist.  Phylarchos  lebte 
um  dieselbe  Zeit  wie  Aratos'2).  Im  25  28.  Buche  seiner 
lÖTOQLca  beschäftigte  er  sich  mit  dem  kleomenischen  Kriege. 
Ueberhaupt  behandelte  er  die  lakedämonischen  Verhältnisse 
mit  besonderer  Sorgfalt.  Auszer  in  „Agisu  und  „Kleomenes" 
hat  ihn  Plutarchos  auch  im  „Aratos"  benutzt.  —  Um  wieder 
auf  Peters  Abhandlung  zurückzukommen  sei  bemerkt,  dasz 
wir  mit  ihm  aus  der  Uebereinstimmung  der  Angaben  im 
„Lykurgos"  einer-  und  andererseits  in  „Agisu  und  „Kleo- 
menes" die  Benutzung  des  Phylarchos  im  ersteren  folgern. 
Doch  hüten  wir  uns  mit  Peter  in  den  Fehler  zu  verfallen, 
vor  dem  wir  oben  schon  warnten,  in  den  Fehler,  dasz  Phy- 
larchos weil  für  die  Ackertheilung  so  für  die  ganze  Bio- 
graphie des  Lykurgos  als  Quelle  zu  betrachten  sei.  Denn 
wie  fast  alle  Schriften  Plutarchs  ist  auch  sein  „Lykurgos" 
aus  den  verschiedensten  Autoren  zusammengelesen,  und 
folglich  eine  für  dieses  Kapitel  erwiesene  Quelle  schon  für 
das  nächste  nicht  mehr  ohne  weiteres  maszgebend.  Nun 
stimmt  ein  erhaltenes  Fragment  des  Phylarchos,  welches 
von  Syssitien  handelt,  nicht  eben  sehr  mit  den  Angaben 
Plutarchs  im  Lykurgos13).  Dazu  kommt,  dasz  Peter  seine 
Ansicht  mit  einem  Grunde  unterstützen  will,  der  durch 
seine  auffallende  Hohlheit  seiner  Sache  eher  schaden  als 
nützen  dürfte.  Denn  wenn  Peter  '*)  in  Plutarchs  Angabe ,Ä), 
Lykurgos  sei  auch  zu  den  Aegyptern  gekommen  und  diesz 
bezeugten  auch  einige  griechische  Schriftsteller,  eine  Hin- 

11)  Vergl.  Schötuauu  prolegg.  zu  seiner  Ausgabe  des  „Agis"  und 
„Kleomenes".  —  1 2)  Nach  Polyb.  II,  56,  dieser  starb  ol  141,  4  —  213 
Polyb.  VIII.  11.  —  13)  F.  H.  U.  I,  fr.  4  3.  Plut.  Lyc.  1<>  und  12.  — 
14)  1.   c.  pg.   79   f.   —    16)  Lyc.   4  gegen  Ende. 


deutung  auf  Phylarchos  findet,  so  möchte  ich  nur  darauf 
aufmerksam  machen,  dasz  auch  Ephoros  diese  Sache  er- 
wähnt16) und  dasz  Isokrates  in  einer  seiner  Reden  die  la- 
konischen Einrichtungen  von  den  Aegyptern  herrühren 
läszt17).  Auch  die  Berufung  auf  Polybios  wird  Peters  Hy- 
pothese nicht  retten  können18),  denn  auszer  für  die  an- 
geblich durch  Lykurgos  verordnete  Gütergleichheit  müszen 
wir  auch  ihn  zurückweisen,  als  ob  er  durch  seine  Bewun- 
derung für  den  groszen  Gesetzgeber  indirect  ein  Zeuge  für 
Phylarchos  sei;  denn  die  Einführung  des  eisernen  Geldes 
zu  erwähnen,  brauchte  er  nicht  zu  Phylarchos  zu  greifen, 
die  Lehre  von  der  unter  König,  Senat  und  Volk  vertheilten 
Statsgewalt  konnte  er  auszer  anderen  auch  bei  Plato,  Ari- 
stoteles, Isokrates,  Dikaiarchos  finden,  und  der  göttliche 
Gedankenflug  des  über  alle  Begriffe  weisen  Mannes  war 
schon  in  Xenophons  lakedäntonischer  Republik  zum  Vor- 
schein gekommen19).  Schlieszlich  kann  man  noch  auf  den 
Umstand  hinweisen,  dasz  in  der  betreffenden  Schrift  des 
Phylarchos  namentlich  auf  einen  Theil  der  spartanischen 
Verfaszung  Gewicht  gelegt  werden  muszte,  der  in  unserer 
Biographie  ganz  zurücktritt,  nämlich  auf  das  Königthum. 
Diesz  in  seiner  Eigentümlichkeit  zu  schildern  mit  beson- 
derer Bezugnahme  auf  das  neue  Licht,  in  das  es  der  kühne 
Reformator  Kleomenes  gestellt  hatte,  war  unbedingt  die 
erste  Aufgabe  und  das  beliebteste  Thema  für  den  königlich 
spartanischen  Hofhistoriographen,  als  den  wir  uns  den  Phy- 
larchos vorzustellen  haben.  —  Wie  es  unter  diesen  Um- 
ständen mit  der  Wahrscheinlichkeit  bestellt  ist,  dasz  Phy- 
larchos die  Hauptpuelle  für  den  plutarchischen  „Lykurg" 
zu  halten  sei,  bedarf  wol  keiner  weiteren  Erörterung.  — 
Um  von  anderen  Vermutungen  zu  schweigen,  die  über  die 


10)  F.  H.  G.  I,  251  fr.  64.  —  17)  Busiris  *,  17—18.  -  18) 
1.  c.  p.  80  f.  —  19)  l,  2:  e£g  rd  £6xarce  ftccAa  6o<poy  yyov/uai 
ef.  deD  öeog  der  Pythia  beiHerod.  I,  65. 


—     7     — 

Quellen  Plutarchs  im  Leben  des  Lykurgos  ausgesprochen 
worden  sind,  mag  nur  noch  eine  erwähnt  werden,  welche 
als  Quelle  dieser  Schrift,  die  aristotelischen  Politien  an- 
sieht 20).  Auf  diese  Ansicht  geriet  man  vielleicht  deshalb, 
weil  das  genannte  Werk  unter  mehr  als  150  Statsverfa- 
szungen  auch  die  spartanische  umfaszte.  Indessen  wer  nur 
den  geringsten  Begriff  von  plutarchicher  und  überhaupt 
von  antiker  Schriftstellern  hat,  wird  doch  nicht  etwa  aus 
dem  Umstände,  dasz  Aristoteles  im  Leben  des  Lykurgos 
verschiedenemal  citirt  wird,  den  Schlusz  ziehen  wollen, 
dasz  er  auch  nur  für  einen  Abschnitt  als  Quelle  anzu- 
sehen sei.  Zudem  läuft  die  Tendenz  der  plutarchischen 
Schrift,  die  doch  nichts  mehr  und  nichts  minder  ist,  als 
eine  gewaltige  Lobrede  auf  Sparta  und  seinen  Gesetzgeber, 
geradezu  der  Ueberzeugung  des  Aristoteles  zuwider :  man 
denke  nur  an  die  vernichtende  Kritik,  welcher  er  im  zweiten 
Buche  seiner  Politik  die  spartanische  Verfaszung  unter- 
wirft. Und  endlich  geben  die  Fragmente,  welche  sich  aus 
der  spartanischen  Politie  des  Aristoteles  erhalten  haben, 
durchaus  keinen  Anhaltspunct  für  obige  Hypothese.  Mit 
der  Erwähnung,  dasz  Heeren  andeutungsweise  die  Vermu- 
tung aussprach,  im  „Lykurgos"  sei  Ephoros  benutzt,  eine 
Vermutung,  deren  Grund  wir  noch  kennen  lernen  werden, 
beschlieszen  wir  diesen  Theil  unserer  Abhandlung. 

Die  Verehrung ,  welche  Plutarchos  vordem  genosz, 
scheint  neuerdings  fast  in  das  Gegentheil  umgeschlagen  zu 
sein.  Kann  man  es  nun  nur  billigen,  dasz  das  Uebermasz 
derselben  in  die  richtigen  Schranken  gewiesen  wurde,  so 
ist  jedoch  nicht  zu  dulden,  dasz  Plutarchos  wegen  der 
Schwächen  seiner  historischen  Leistungen  zu  einem  durch- 
weg  mangelhaften   Schriftsteller   gestempelt   werde.     Mau 

20)  Z.   B.  >;nippe  iu    der  Schneider-  BornemanrTschen  Ausg.  Xeno- 
phons  V,  p.    61.   arm. 


kann  ihn  nicht  dafür  verantwortlich  inachen,  dasz  frühere 
Geschlechter  ihre  Geschichtsbildung  aus  seinen  Schriften, 
schöpften,  denn  er  verfolgte  in  denselben  keine  wiszen. 
schaftlichen,  sondern  ethische  Zwecke,  und  zwar  so,  dasz 
er  sich  ausdrücklich  gegen  die  Unterstellung  verwahrt,  als 
wolle  er  Geschichte  forscheu  und  schreiben'21).  Die  Frage 
ob  Plutarchos  geleistet  hat,  was  er  selbst  sich  zur  Aufgabe 
setzte,  müszen  wir  entschieden  bejahen.  Der  Historiker 
aber  wird  sich  ihm  zu  besonderem  Danke  verpflichtet 
fühlen,  weil  durch  Plutarchs  literarische  Thätigkeit  sehr 
viel  wertvolles  Material  erhalten  worden  ist,  welches  ohne 
ihn  wahrscheinlich  verloren  sein  würde.  Mit  dieser  Gesin- 
nung müszen  wir  an  die  Biographie  des  Lykurgos  heran- 
treten, denn  diese  dürfte  sonst  in  besonders  hohem  Grade 
den  Unwillen  dessen  erregen,  der  sie  von  historisch-wiszen- 
schaftlichem  Standpunct  betrachtet.  Und  doch  beruhte 
eben  auf  dieser  Schrift  die  Vorstellung  von  den  spartani- 
schen Zuständen,  welche  bisher  gang  und  gebe  war.  Be- 
greiflicherweise musz  demnach  eine  gelungene  Kritik  des 
„Lykurgos"  auch  auf  jene  Vorstellung  modificirend  ein- 
wirken. Im  folgenden  werden  wir  es  versuchen ,  diese 
Kritik  zu  üben. 

Bevor  wir  uns  aber  zu  Plutarchos  selbst  wenden, 
haben  wir  uns  mit  einigen  anderen  Schriftstellern  bekannt 
zu  machen,  deren  Berichte  für  unsere  Arbeit  förderlich 
sind,  besonders  bei  Anwendung  der  sog.  Comparationsme- 
thode.  Herakleides  Pontikos  gibt  den  Namen  her  für  eine 
ziemliche  Anzahl  von  fragmentarischen  Excerpten,  welche 
die  Verfaszungen  verschiedener  Staten  behandeln,  und  von 
denen  man  gewöhnlich  annimmt,  dasz  sie  mehr  oder  we- 
niger auf  Aristoteles  zurückzuführen  seien'2-).    Doch  ist  in 


21)   Alexandros    1.      Nikias    1.    Kimon    2.    -     22)  cf.   Schäfer,   Ab- 
riss  der  Quellenkunde  der  griech.   Gesch.  p.   86;   F.  H.    G    II,    19  7. 
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ihnen  nachweisbar  auch  Ephoros  benutzt.  So  heiszt  es  in 
den  „ebormthiern": IleQLäitdQÖQ  d^kgwtdQ  uexeörr^e 
xul  ow  elu  sv  aörtt  Crtv  rovg  ßovAofiiyovg,  y.a-da 
tprjöiv  "Ecpooog.  Ferner  sind  die  „Kreter"  ganz  dem 
Ephoros  entnommen,  wie  eine  Vergleichung  derselben  mit 
den  Stellen  bei  Strabo  ergibt"3),  desgleichen  die  „Taren- 
tiner",  deren  Geschichte  bei  Justin  III,  4  ebenfalls  auf 
Ephoros  zurückgeht.  Man  achte  nur  auf  folgende  Zusam- 
menstellung: 


■ö 

Ephoros 

.  .  .  enolefxovv  vlaxEdaiuövioi 
Me  O  6rj  v  io  i  g  ...  ouoöavreg 
txrj  JcgÖTegoYEJtavrj^eiv  o  i_ 
hcc  ö  e,  n  g  iv  rj  M  £  6  6  rj  vrjv  et  v  e- 
ieiv  ...  SexccTco  d' vöregov  £Te  i      s  e  u  i  a  in     expugnassent     re- 


Justinus 

ut  cum  M  e  s  s  e  n  i  i  s  bellum 
i  n  t  u  1  i  s  s  e  n  t  (Laced.)  gravissiina 
se  exsecratione  obstrinxe- 
riut,    nou  prius  quam  Mes- 


rov  noAe\uov  rag  yvvaixag  rwv 
Aax£daiuo\io3y  övveXSovöag  it; 
eavrcöv  jc  £  u  \p  a  i  rivdg  fraget 
rovg  dvdgag  rag  u  £ tu  xfj  o  u  e  v  a  g 
wf  o  vx  £  rr'  i  6rj  g  n  o  Ie  txo  le\ 
k  g  6  g  t  o  v  g  M  £  OOtjviovg  oi 
/U£v  ydg  U£vovTEg  TExvoxoiovyrai, 
oi  ds  %  rj  g  a  g  d(pevr£g  rag  yv- 
vaixag iv  rrj  noksuia  sörgaronE- 
ÖEvovro  xai  xivövvog  sir]  Iemccv- 
dgrjoai   rrjv  nargiöa    oi  ö'dua  xai 


v  e  r  s  u  r  o  s.  Itaque  cum  coutra 
praesumtionem  suam  annis  x  in 
obsidioue  uibis  teueretitur  et  q  u  e- 
relis  uxorum  post  tarn  longain 
viduitatem  revocarentur:  v  e  r  it  i 
ne  hac  perseverautia  belli 
g  r  a  v  i  ü  s  s  i  b  i  quam  Messe- 
niis nocerent:  quippe  Ulis 
quantum  juveututis  bello  intereidat, 
inulierum  feeuuditate  suppleri,  sibi 
et  belli  damna  as&idua  et   feeundi- 


rov  cgxoy    (pv).drrovrEg    xai    rov      tatem     uxorum      abseutibus     viris 


rcov  yvvaixcuv  ß.öyov  ev  vtJ  3i- 
/jlevoi  nifXjtovöL  r  rj  g  Or  g  ar  e  ia  g 
rovg  EvgcoOrärovg  dua  xai  y  e  io- 
r  ar  o  v  g  o  v  g  r)  d  e  0  a  v  o  v  u  £- 
r  ao  x  6  vr  a  g  rwv  o  g  x  o)  v  6  i  et 
ro  naldag  tri  cvrag  6vv- 
e£eA.$£iv  rotg  e\  rjktxia'  n  g  o  6- 
i  r  a  $  av  dt  Ovyyfviö&at 
raig    nagdivoig    ä  .t  d  o  a  i  g    et  • 


nnllam  esse :  itaque  leguut  ,ju- 
venes  ex  eo  gener  emilit  um 
q  u  i  post  j  u  sjurau  d  u  m  in 
supplementuin  \eneraut.  quibus 
Spartain  remissis  p  r  o  m  i  s  c  u  o  s 
o  m  u  i  u  m  femiuaruDi  euueu- 
b  i  t  u  s  permisere:  maturi- 
oremfuturam  coueeptionem 
rati,    si   eam   singulae   per  plures 


2H)  F.   II.  (i    l, 


:  • 
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Ephoros  Jnstinus 

jcayrac    rjyovfxevoi    jtokv-      viros  experirentur  .  -  .  e  x  his  n  a  t i 
r  e  x  vrj  6  e  iv     uüllov     yevo-      ...  Partheniae   vocati. 
fxevcov    de    r  o  v  r  a>  v  ,     oi     fAsv 
juxidei;  oivo/udoSqöav  IJapSsviai. 

Die  Verwandtschaft  beider  Stellen  ist  so  stark,  dasz 
es  keines  Wortes  weiter  bedarf,  um  sie  zu  beweisen.  Justin 
reiht  übrigens  die  messenischen  Kriege  direct  an  die  lykur- 
gische Reform  an ,  möglich  also ,  dasz  er  auch  diese  dem 
Geschichtswerk  des  Ephoros  entnimmt.  Es  fehlt  an  An- 
haltspuncten,  um  die  Sache  sicher  zu  stellen.  Doch  gesetzt 
den  Fall,  dasz  Ephoros  des  Trogug  Pompejus  Quelle  war, 
so  musz  damit  die  Ackertheilung  Lykurgs,  von  welcher 
Justin  erzählt,  noch  nicht  notwendig  auf  Ephoros  beruhen. 
Denn  Trogus  Pompejus,  der  so  wie  so  schon  mit  literari- 
schem Material  etwas  kühner  umgieng  wie  andere  Autoren, 
konnte  leicht  der  ephorischen  Darstellung  eine  solche  Zu- 
gabe beifügen,  da  ja  in  seinen  Tagen  die  Kunde  von  der 
spartanischen  Gütergleichheit  gewis  überall  Aufnahme  und 
Glauben  gefunden  hatte.  —  Was  nun  wieder  die  „Lake- 
dämonier"  des  Herakleides  anlangt,  so  hat  gleich  der  Ein- 
gang dieses  Excerpts  eine  ephorische  Färbung.  Denn 
Ephoros  hat  ja,  wie  wir  noch  sehen  werden,  das  Ver- 
dienst, die  Gründung  der  spartanischen  Verfaszung  auch 
kritisch  beleuchtet  zu  haben,  was  das  berühmte  Fragment M) 
verrät,  in  welchem  er  dem  Hellanikos  tadelnd  entgegentritt. 
Wie  gut  konnte  aus  dem  Munde  des  Ephoros  bei  dieser 
Gelegenheit  die  Bemerkung  hervorgehen:  „Die  lakedämo- 
„nische  Verfaszung  schreiben  einige  ganz  dem  Lykurgos 
„zu;  Hellanikos  aber  im  Gegentheil  nennt  diesen  Mann 
„gar  nicht  einmal  und  schmückt  mit  dessen  verdienstlichen 
„Thaten  Leute,  denen  diese  gar  nicht  zukommen."  Die 
Erwähnung  des  Alkman    und  der   homerischen    Gedichte 


24)  F.  H.  G.  I.  fr.   Id. 
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passt  ganz  gut  zu  Ephoros,  desgleichen  die  utrafitaÖiQ 
und  iy.e^eLQicc:25)  die  Erwähnung  der  Kryptie  und  der 
spartanischen  Erziehungsmethode  dürfte  ebenfalls  auf  die 
Rechnung  des  Ephoros  kommen,  letztere  wenigstens  ganz 
gewisz.  Der  Einwand,  dasz  die  beiden  Politien,  die  der 
..Lakedämonier"  und  die  der  Kreter"  mehr  übereinstim- 
mende Puncte  bieten  müszten,  wenn  sie  beide  aus  Ephoros 
stammten,  da  ja  Ephoros  nach  Polybios'2*)  fast  dieselben 
Worte  bei  der  Beschreibung  beider  Staten  verwandte,  ist 
nicht  stichhaltig ,  da  erstens  die  Bemerkung  des  Polybios 
nicht  so  aufs  Har  wörtlich  zu  nehmen  ist "),  und  anderer- 
seits von  Herakleides  in  beiden  Politien  verschiedene  Punkte 
hervorgehoben  werden,  was  den  Mangel  an  Parallelen  hin- 
länglich erklärt.  , 

Xenophons  Schrift  de  republica  Lacedaemoniorum 
hatten  wir  schon  gelegentlich  genannt;  auch  sie  müszen 
wir  einer  näheren  Prüfung  würdigen,  denn  wir  werden  im 
Laufe  unserer  Untersuchung  noch  oft  bei  ihr  zu  verweilen 
haben.  Man  hat  gegen  ihre  Echtheit  mehrfach  Bedenken 
erhoben,  schon  im  Alterthum28)  und  zwar  nicht  ohne 
Gründe.  Doch  .sind  dieselben  durch  Haases  Beweisführung 
in  soweit  beseitigt  worden,  dasz  man  an  der  Autorschaft 
Xfnophons  füglich  nicht  mehr  zweifeln  kann29).  Soviel 
freilich  steht  fest,  wenn  Xenophon  die  Schrift  vollendet 
hinterliesz,  ist  sie  uns  nicht  aus  erster  Hand  und  nicht 
unversehrt  überliefert  worden.  Es  steht  aber  der  Annahme 
nichts   entgegen,   dasz  sie  den   frühesten  Lesern  schon  in 

2.'.)  Das  angebliche  rvpavvixcög  aQ^eiy  des  Charilaos  verdient  nicht 
.-(»viel  Berücksichtigung,  als  man  ihm  hat  zu  Theil  werden  laszeu,  denn 
es  ist  wul  nichts  anderes  als  ein  Synonym  von  ßaOiJleieiv ,  övva 
ßreveiv,  Ephoros  :  XaQUaov  ßaOikeiovra.  —  28)  VI,  45.  —  27)  S. 
I-  i.  —  28)  Denictrins  Magues.  bei  Diog.  Laert.  II,  ft.  ed.  Didot.  p.  17 
Of  S.lieurl.er  de  Denietrio  .Magnete  Leiden  1858.  p.  100.  —  29)  Fr. 
il.i.i-e.  prolegg.  /.u  sr.   Ausgabe,   Berlin  1833. 
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skizzenhafter  Form  sich  darbot,  clasz  sie  in  die  Welt  gieng, 
ohne  dasz  es  dem  Verfaszer  vergönnt  gewesen,  die  letzte 
Hand  ans  Werk  zu  legen.  Indessen  würde  es  auch  für 
den  Wert  des  Schriftchens  und  für  unsere  Untersuchung 
ziemlich  gleichgültig  sein,  wenn  es  von  einem  andern  Ver- 
faszer herrührte.  Denn  jedenfalls  gehört  derselbe  seinem 
ganzen  Geiste  nach  in  die  Zeit  und  den  Kreis  Xenophons, 
da  der  Verfaszer  sich  bemüht,  Sparta  auf  Kosten  der  an- 
dern griechischen  Staten  herauszustreichen,  was  ja  in  jenen 
Tagen  die  Manie  verschiedener  Sophisten  war.  .Was  den 
Charakter  der  Schrift  anlangt,  so  will  der  Verfaszer  nach 
seiner  ausdrücklichen  Aussage  eine  Schilderung  des  lykur- 
gischen Sparta  geben;  doch  bedarf  es  keines  groszen 
Scharfsinnes,  um  einzusehen,  dasz  die  vielen  Einzelheiten 
der  Verfaszung,  wenn  sie  wirklich  auf  Wahrheit  beruhen, 
nicht  auf  die  Zustände  der  alten  Zeit,  sondern  auf  ein 
schon  mehr  ausgebildetes  und  raffinirteres  Volksleben  paszen. 
Daneben  machen  die  dem  Lykurgos  untergeschobenen  künst- 
lichen Motivirungen  nur  zu  sehr  darauf  aufmerksam,  dasz 
die  Schrift  von  dem  Historiker  nur  mit  Vorsicht  zu  brau- 
chen sei.  — 

Von  andern  Schriftstellern,  deren  Angaben  wir  als  Pa- 
rallelen zu  unserer  Biographie  anziehen  werden,  ist  noch 
zu  nennen  und  bei  dieser  Gelegenheit  unserer  Kritik  zu 
unterwerfen  Nikolaos  Damaskenos 30).  Nikolaos  schlieszt 
sich  in  seinen  „Kretern  dem  Ephoros  an,  was  aus  einer 
Vergleichung  der  „Kreter"31)  mit  Ephoros  fr.  63  und  64 
ersichtlich  wird.  Seine  Lakedämonier  verraten  grosze  Ver- 
wandtschaft mit   Xenophons  lakedömonischer  Republik32). 


30)  F.  H.  G.  III,  343.  —  31)  L.  c.  p.  459.  —  32)  Diesz  weist 
Trieber  nach  in  d.  diss. :  quaestiones  laconicae  pars  I.  u.  II :  de  Nicoiao 
Damasceno.  Nur  für  eine  Stelle  des  Fragments  findet  Trieber  bei 
Xenophon  keine  Parallele.  Es  läszt  sich  dieser  Umstand  entweder  so 
erklären  ,    dasz    man    in    Xenophons    Buch    eine  erst    nach  seiner  Bear- 


Vergleicht  man  das  Fragment  des  Nikplaos  „Lakedämonier" 
mit  dem  entsprechenden  des  Herakleides  Pontikos,  so  findet 
sich  freilich  fast  keine  Parallele  zwischen  beiden.  In  Plu- 
tarchs  „Lykurgos"  sehen  wir  allerdings  die  meisten  Be. 
merkungen  des  Nikolaos  in  den  „Lakedämonierir  wieder- 
kehren aber  in  einer  Form,  welche  die  Annahme  einer  ge- 
meinsamen Quelle  von  vornherein  unmöglich  macht,  wenn 
auch  die  Bearbeitungen ,  welche  beiden  Autoren  vorlagen, 
ursprünglich  von  einer  solchen  ausgegangen  sein  mögen. 
Dasz  aber  Nikolaos  nicht  durch  Vermittelung  des  Ephoros 
aus  Xenophon  geschöpft  haben  kann,  geht  deutlich  aus 
einem  Zusammenhalten  des  Nikolaosfragments  mit  Ephoros 
fr.  64  hervor.  Mit  den  „Lakedämoniern"  und  „Kretern"' 
des  Herakleides  Pontikos  und  mit  den  eignen  „Kretern"1 
verglichen,  erscheinen  die  „Lakedämonier"  des  Nikolaos 
durchaus  antiquarisch  behandelt,  während  die  drei  andern 
Fragmente  mehr  historisch  abgefaszt  sind.  —  Noch  zwei 
andere  Fragmente  des  Nikolaos  sind  für  uns  von  Wichtig- 
keit; das  eine  behandelt  eine  Episode  der  Dorierwanderung, 
den  Verrat  von  Amyklai  durch  Philonomos,  das  andere 
beschäftigt  sich  mit  Lykurgos53).  Das  erste  ist  wol  auf 
Ephoros  zurückzuführen,  weil  derselbe  im  allgemeinen  über 
die  ältere  spartanische  Geschichte  schrieb  und  im  beson- 
dern über  Philonomos  und  seinen  Verrat34);  das  andere 
ist  derselben  Quelle  entfloszen ,  einmal ,  weil  es  ebenfalls 
der  älteren  spartanischen  Geschichte  angehört  und  dann, 
weil  es  Angaben  hat,  die  mit  denen  des  Ephoros  ganz 
übereinstimmen,  so  der  freiwillige  Tod  des  Lykurgos,  die 
Verehrung,  die  ihm  nach  seinem  Tode  zu  Theil  wurde 
und  andere.     Von  andern  Fragmenten  des  Nikolaos  mögen 


beitUOg   durch    Nikolaus  entstandene   Lücke   annimmt  oder   dasz   Nikolaus 
bereits    eine    Bearbeitung   der    Kenophontiachen    Scbrfft  excerpifte    und 

nicht  das   Original.  —  :;.:)    I..  <•.    p.    ■;:;,  „.  3»0i  —  84)   Kplioros  fr.    18.— 
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die    „Kelten"    und   die   „Mosyner"   ebenfalls  aus  Ephoros 
stammen35). 

Schlieszlich  wird  es  am  Platze  sein,  noch  zwei  Schrift- 
chen näher  zu  betrachten,  welche  zwar  unter  Plutarchs 
Namen  erhalten  sind,  aber  ihm  jedenfalls  nicht  angehören : 
ich  meine  die  apophthegmata  und  instistuta  laconiea36). 
Der  Ansicht ,  dasz  dieselben  Excerpte  seien ,  welche  von 
spätem  Abschreibern  aus  plutarchischen  Schriften,  besonders 
aus  Lykurgs  Lebensbeschreibung  gezogen  wären,  kann  ich 
nicht  beipflichten,  vielmehr  glaube  ich,  dasz  sie  als  Notizen 
aus  irgend  einem  oder  auch  mehreren  Büchern  niederge- 
schrieben wurden,  um  gelegentlich,  vielleicht  auch  für 
einen  schon  bestimmten  Zweck  benutzt  zu  werden.  Innere 
und  äuszere  Gründe  sprechen  gegen  die  Urheberschaft 
Plutarchs'57).  Vergleichen  wir  die  institt.  mit  der  vita 
Lycurgi,  so  finden  wir  z.  B.  in  jener  Schrift  den  Hiatus, 
in  dieser  ist  er  nach  plutarchischer  Art  vermieden,  wir 
finden  ferner  in  ersterer  Schrift  Angaben,  welche  in  letzterer 
nicht  enthalten  sind  und  zwar  Angaben,  die  mit  Stellen 
aus  Xenophons  laked.  Rep.  übereinstimmen.  Und  was  die 
Hauptsache  ist ,  es  ist  diesz  eine  Weise  der  Ueberein- 
stimmung,  wie  sie  auch  in  verschiednen  Parallelen  zu  Tage 
tritt,  die  sich  theils  aus  Xenophons  angezogener  Schrift 
und  aus  „Lykurgos"  theils  aber  auch  aus  diesen  beiden 
und  aus  den  institt.  als  der  dritten  zusammenstellen  laszen. 

Da  es  wol  keiner  Beispiele  bedarf,  um  die  Verwandt- 
schaft des  „Lykurgos"  mit  den  beiden  pseudo-plutarchischen 
Schriftchen  darzuthun,  wähle  ich  nur  einige  Stellen  aus, 
welche  das  Verhältnis  hervortreten  laszen,  wie  es  zwischen 
Xenophon  einer-  und  Plutarch  und  Pseudoplutarch  andrer» 
seits  obwaltet: 


35)  Cf.  Marx,  Ephori  fragmenta  p,  196.  —  36)  Plut.  ed.  Dublier 
Paris  Didot.  III.  278  ff.  u.  292  ff.  —  37)  Cf.  Volkmanu,  Leben,  Schriften 
und  Philos.  des  Plut.,  Berlin    1869.  I,   235   ff. 
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Xenophon, 

VII,  6  u.  5. 
Xgvoiovyeurjv  xai  agyv- 
giov  egevvdrai.  xgtorov  uev 
ydg  vöutOua  tolovtov  xareörrj- 
ffaro ,  o  dexa  uvtöv  uovov  av 
tig  oixiav  eiöeXöov  ov  xore 
deoxörag  ovre  oixerag  XdSoi  xai 
ydg  %  cj  p  a  g  uey  dXr;  g  xai 
et  u  d  £  rj  g       d  y  co  y  rj  g       d eo  ir' 

dv 

VI,  2 
rj  v  de  rig  x a  l g  xore  xXyydg 
Xa  ß  co  v  vx'  d  XXov  x  ar  e  i  xrj 
x g 6 g  t  ö  v  x  ar  e  g  a  ai  6 x 9 °  v 
e  ö~r  t  urj  ovx  a  X  X  a  g  x  Xrj  y  d  g 
eußdXXeiv  reo  vier  ovreo 
xl6t£vovGlv  dXXrjXovg  /urjdev- 
a  i  0  x  Q  ov  xgoöTarreiv 
r  o  i  g  x  a  iß  tv. 


Plutarchos, 

Lyk.  9. 
x  g  cot  ov  uev  ydgdxvgcööag 
xdv  v  6  u  l  6  ua  x  9  v  °~  °  u  v  xat 
dgyvgovv  uövco  XQV6^ai  rcy 
Oidrjgco  xgoöera^e  ....  coßre  d t- 
x  a  uv  cöv  d  u  o  t  ß  rj  v  d  x  o  S  )j- 
xr/  g  r  e  u  e  y  d  Xrj  g  e  v  o  ix  La 
d  e  16  &  a  i  xai  £  evy  ov  g  d  y  ov- 
to  g. 

institt.  11  (D.  III.  293). 
x  a  ig  de  v  x  6  r  iv  o  g  x  o  X  a  6- 
■9-e  l  g  ei  r  co  x  ar  g  l  e  £  rj  y  y  e  i- 
X  e  v  ,  aiöxgövrjvTco  xargl  urj 
xgoöevreivai  dxovöavra  x  d- 
Xtv  eregag'  exiorevov  ydg 
avrolg  ex  rijg  xargiov  dycoyrjg 
urjd'ev  aiöxgcvxgo6rd£ai 
r o  l g  r  ex  v  o  l  g   .   .    . 


Ebenso  entsprechen  sich  Xen.  II,  5  —  Plut.  Lyk.  17 
—  institt.  1638).  Aehnliche  Stellen  sind  Xen.  XI,  3;  VI, 
l,  3;  II,  13  —  institt.  24,  8.  10.  7.  Wir  finden  ferner  in 
den  institt.  und  apoph.  vielfach  selbständige  Bemerkungen, 
welche  wir  bei  Plutarchos  und  Xenophon  vergeblich  suchen, 
50  institt.  17,  28,  29,  40,  42,  apoph.  15,  23,  25,  26,  27;  auch 
erhebliche  Abweichungen  wie  institt.  9,  wo  das  umwandeln 
des  Altars  und  das  absingen  eines  eines  Spottliedes  auf  die 
sündigen  Knaben  bezogen  wird,  während  es  bei  Plut.  Lyk.  15 
die  Strafe  für  Hagestolze  war ;  —  wie  den  Zusatz  in  apoph.  3 : 
/ml  zcov  xytcov  ze  cijioxojiccg  siÖrß'rjöäjjLSvog,  von  dem 
sich  bei  Plutarchos  keine  Spur  findet,  ja  in  „Agis"  10  wird 
ausdrücklich  ein  Schuldenerlasz  seitens  des  Lykurgos  in 
Abrede  gestellt.  Was  aber  Volkmann  *9)  noch  weiter  gegen 
die  Autorschaft  Plutar che  anführt,   das/  derselbe  nämlich 


38)  II.  293.   —  89)  L.  c.  p.  239. 
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unmöglich  das  Verhältnis  der  Griechen  zn  den  Römern 
als  dovÄeia  habe  ansehen  können,  wie  es  doch  am  Schlusze 
der  institt.  lacc.  geschehe,  dieser  Angriff  ist  ungerecht- 
fertigt, denn  er  unterstellt  dem  Verfaszer  der  institt.  etwas, 
was  in  ihnen  gar  nicht  steht.  Den  Schlusz  derselben  bildet 
ein  summarischer  Bericht  über  den  Verfall  der  spartanischen 
Macht,  der  mit  den  Worten  endet  rrjv  jtQOÖdev  svx- 
Ä€iav  %al  jtagprjöiccv  aitkd-Evzo  üäi  eiq  dovXelav 
pL£ts6t7]6üv  xahvvv  VJto  PcoaaloLQ  nadärtSQ  oi 
aXloi  "EAZrjveg  syevovzo.  Das  heiszt  doch  nichts 
anderes  als:  „sie  büszten  ihre  frühere  mächtige  und  un- 
abhängige Stellung  ein  und  vertauschten  sie  mit  einem 
„Abhängigkeitsverhältnis,  und  jetzt  sind  sie  gleich  den 
„anderen  Hellenen  den  Römern  untergeordnet  worden." 
Diese  öovXsla  im  Gegensatz  zu  der  früheren  Ttaqbvfiia 
und  Hegemonie  bezieht  sich  daher  auf  eine  Zeit,  welche 
der  Besitznahme  Griechenlands  durch  die  Römer  voraus- 
gieng;  es  kann  diesz  nur  die  Zeit  sein,  da  Sparta  gezwungen 
dem  achäischen  Bunde  angehörte,  nachdem  es  auf  seine 
Selbständigkeit,  ja  sogar  auf  die  alten  lykurgischen 
Satzungen  hatte  verzichten  müszen.  Diesz  war  die  tiefste 
Erniedrigung,  welche  Sparta  erlebt  hat ;  wenn  je,  so  konnte 
damals  von  dovXela  die  Rede  sein.  In  der  Folge  aber, 
namentlich  seit  dem  Falle  von  Korinth  verbeszerte  sich 
die  Lage  Spartas  wieder  und  unter  den  Römern  gehörte 
es  zu  den  bestgestellten  und  meistbegünstigten  Gemeinden40). 
Wir  müszen  auf  die  Schluszworte  der  institt.  noch  einmal 
zurückkommen,  indem  sie  uns  einen  Anhaltspunkt  für  die 
Zeit  gewähren,  in  welcher  das  Schriftchen  entstanden  sein 
musz:  xai  vvv  hykvovTo  vrto  Pcoiialotg.     Wenn  wir 


40)  Vgl:  über  das  damalige  Hellas  Hertzberg  Gesell.  Griechenlands 
unter  der  Herrschaft  der  Römer  I,  2H4  ff.  Mommsen ,  röm.  Gesch.  11, 
47   f.  4.    Aufl. 
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dem  Aoriste  eyevovro  zu  seinem  vollen  Rechte  verhelfen 
wollen,  müszen  wir  etwa  übersetzen :  „und  jetzt  sind  sie  in 
den  Zustand  gekommen ,  haben  sie  angefangen  unter  den 
Römern  zu  stehen."  Für  den,  der  diese  Worte  schrieb, 
war  demnach  die  förmliche  Einverleibung  Griechenlands 
in  den  römischen  Reichsverband  ein  noch  ziemlich  junges 
Ereignis;  also  dürfen  wir  die  Entstehung  der  institt. 
nicht  später  als  140  v.  Chr.  und  nicht  früher  als  146  setzen. 
Eine  weitere  Frage  ist,  wer  sie  geschrieben  hat.  Dasz 
übrigens  die  institt.  und  die  apoph.,  wenigstens  die  des  Ly- 
kurgos,  von  einem  Yerfaszer  herrühren,  ist  offenbar.  Beide 
Schriften  sind ,  wie  wir  sahen ,  nicht  aus  Plutarchos  ent- 
nommen, aber  beide  enthalten  Angaben,  die  sich,  sogar 
wörtlich  theilweise ,  auch  im  Lykurgos  wiederfinden.  Da- 
neben ist  zwischen  den  institt.  und  apoph.  keine  Parallele 
nachzuweisen  und  es  wäre  doch  höchst  seltsam,  wenn  zwei 
Schriftsteller,  welche  denselben  Stoff  mit  Zugrundelegung 
derselben  Quelle  bearbeiten,  nicht  in  verschiedenen  Punkten 
übereinstimmten.  Es  musz  da  eine  leitende  Absicht  ge- 
waltet haben,  welche  dort  die  spartanische  Verfaszung 
pries,  hier  aber  den  Gründer  derselben  in  den  Vorder- 
grund stellte.  Wenn  wir  also  den  Verfaszer  der  institt. 
suchen,  dürfen  wir  auch  getrost  den  Pfaden  folgen,  auf 
welche  uns  die  apoph.  weisen.  In  diesen  nun  erscheint  die 
Landaufteilung  und  der  Schuldenerlasz ,  in  diesen  der 
Hasz  der  „reichen"  gegen  den  Mann,  der  ihren  Schätzen 
den  Wert  nahm  und  alle  zu  Brüdern  machte.  Wir  müssen 
«luran  erinnern,  dasz  diese  Dinge  um  die  Mitte  des  zweiten 
-Jahrhunderts  v.Chr.  niedergeschrieben  wurden  und  einiges 
bemerken  über  den  damaligen  Zustand  der  griechischen 
Halbinsel,  insbesondere  des  Peloponnes,  damit  die  Worte 
des  Apophthegmatenschreibers  ins  gehörige  Licht  gesetzt 
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werden41).  Es  war  die  Zeit,  da  die  oligarchisch- römische 
Partei  im  achäischen  Bunde  und  seinem  Machtbezirke  voll- 
ständig dominirte :  seit  dem  Mislingen  der  tollkühnen  Aeto- 
lererhebung  und  der  zwei  Jahrzehnte  später  erfolgten  Ver- 
nichtung des  macedonischen  Stats  hatte  die  Demokratie 
ihren  politischen  Credit  verloren.  Dazu  entartete  sie  ganz 
und  gar,  denn  ihre  beszern  Elemente  waren  entweder  zuGrunde 
gegangen  oder  hatten  sich  verzweifelnd  zurückgezogen. 
Das  nationale  Banner  war  gesunken,  man  pflanzte  nun  das 
sociale  auf.  Die  römisch  gesinnten  und  römisch  gestützten 
Oligarchen  waren  ein  nur  zu  geeignetes  Ziel  für  den  Hasz 
der  untern  Stände.  Da  nun  Sparta  von  der  oligarchischen 
Partei  viel  zu  leiden  hatte,  stand  natürlich  jene  Social- 
Demokratie  auf  seiner  Seite  und  umgekehrt.  Aber  noch 
andere  Sympathien  verbanden  beide.  Kleomenes  III.,  auf 
dessen  Reform  die  gegenwärtige  spartanische  Verfaszung 
beruhte,  war  noch  nicht  vergeszen :  von  diesem  königlichen 
Communisten  gieng  der  Funken  aus,  den  jetzt  die  Leiden- 
schaft zur  Flamme  anfachte  und  wie  damals  vom  Throne, 
so  rief  es  nun  von  den  Gaszen  nach  Gleichheit  und  Brü- 
derlichkeit. Faszt  man  diese  Zustände  ins  Auge,  so  kann 
es  nicht  zweifelhaft  sein,  in  welchem  Lager  wir  den  Ver- 
faszer  der  institt.  und  apoph.  zu  suchen  haben.  Er  steht 
gegen  die  Oligarchie,  für  die  Demokratie.  So  zieht  sich 
derKreisz,  in  dem  wir  ihn  zu  suchen  haben,  schon  bedeu- 
tend enger.  Zeitlich  genommen  würden  wir  etwa  den 
Apollodoros,  Satyros,  Agatharchides  von  Knidos  und  den 
Aristokrates  in  Betracht  ziehen  müszen.  Doch  der  erste 
hat  in  seiner  Chronik  Staten  und  Männer  keinesfalls  so 
genau  behandeln  können,  wie  es  der  gesuchte  Autor  that; 
von  dem  zweiten  ist  nicht  einmal  bekannt,  ob  er  einen 
ähnlichen  Stoff  wie  den  uns  vorliegenden  behandelt  hat4'2) 

41)   cf.  Hertzberg    1.    c.  Mommsen    I  p,   754  ff.   765  ff    4  Aufl  — 
42)  Schäfer,   Abrisz  der  Quellenkunde  p.   105. 
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und  von  dem  dritten  ist  nicht  anzunehmen,   dasz  er  seine 
Geschichte  bis  auf  die  Zeit  nach  dem  Falle  Korinths  herab- 
führte, zudem  verraten  seine  hinterlaszenen  Fragmente  keine 
Verwandtschaft  mit  den  institt.  und  apoph.4'):  fragen  wir 
aber   nach   der  Parteistellung  dieser  drei,  so  bleiben  wir 
erst  recht  im  dunkeln.    So  bleibt  uns  nur  noch  der  vierte 
übrig.     Seine  Zeit  wird  in  der  Regel   sehr  in  Bausch  und 
Bogen  angegeben:  er  soll  im  „ersten  oder  zweiten"  Jahr- 
hundert vor  Chr.  gelebt  haben  44).    Doch  läszt  er  sich  viel- 
leicht näher  bestimmen :  zunächst  zeigt  keines  seiner  Frag- 
mente, dasz  es  erst  im  ersten  Jahrhundert  geschrieben  sein 
musz,  die  starke  Opposition  aber  gegen  die  Achäer,  welche 
aus  Plut.  Philop.  1(3  spricht,  deutet  darauf  hin,  dasz  er  in 
einer  Zeit  schrieb,    da  die  Gegensätze   in  Hellas  noch  le- 
bendig waren  und  insbesondere  jene  Gewaltthat  der  Achäer 
noch   bitter   empfunden  ward.     Das  dürfte  in  der  letzten 
Hälfte  des  zweiten   Jahrhunderts   der  Fall  gewesen   sein. 
Nun  wiszen  wir,  dasz  Aristokrates  sich  mit  der  lakedämo- 
nischen Geschichte  und  Verfaszung  des  genaueren  beschäf- 
tigte 45) ,   dasz    er   auch  über    Lykurgos    eingehender   ge- 
schrieben hat46),  wir  ersehen  feiner  aus  seinen  erhaltenen 
Notizen,  dasz  er  es  mit  der  Wahrheit  eben  nicht  zu  genau 
nahm,  was  ebenfalls  mit  unsern  beiden  Schriftchen  zu  ver- 
einbaren ist,  wir  nehmen  endlich  die  eben  gefundenen  Re- 
sultate hinzu  und   wir  werden   uns  der  Schluszfolgerung 
nicht  entziehen  können,  dasz  Aristokrates  der  Autor  der 
Angaben  ist,  welche  die  institt.  lacc.  und  apoph.  Lyk.  ent- 
halten.   Die  trümmerhafte  Form  beider  Schriften  mag  sich, 
wie  wir  oben  schon  sagten47),  durch  spätere  Abschrift  oder 
Compilation  erklären:   der  Inhalt  ist  auf  Aristokrates  zu- 
rückzuführen und  dieser  schöpft  aus  Ephoros.    Man  kann 

43)   !•'.    H.   C.    III,    190.     -      44)   F.    H.    (i.   IV,    33$    —    4f>)    F.    II. 
<■•    fr.     I  :    iv  rerdpro)    kaxowixüv     —  4K)  Plot.     Lyk.    4     und    31.     — 

17)  p.    14. 
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diesz  erstens  daraus  schlieszen,  dasz  der  Apophthegmaten- 
schreiber  an  andern  Orten  z.  B.  bei  Lysander  den  Ephoros 
benutzt,  was  die  Vergleichung  mit  den  Ephorischen  Par- 
tien des  „Lysander"  darthut,  dann  aber  auch  daraus,  dasz 
einzelne  Angaben  aus  den  Apophthegmaten  Lykurgs,  wie 
die  Erzählung  von  den  beiden  Hunden  dem  Ephoros  ent- 
nommen sind.  Diese  findet  sich  auch  in  dem  Fragment 
des  Nikolaos  Damaskenos  *8),  und  dieser  holt  seine  Notizen 
über  die  älteste  peloponnesiche  Geschichte  aus  Ephoros49), 
Wir  werden  auf  diese  Frage  noch  später  zurückkommen 
und  namentlich  mit  Hülfe  von  Parallelisirung  verschiedener 
Autoren  den  letzten  und  zwingenden  Beweis  dafür  liefern, 
dasz  Ephoros  der  Gewährsmann  ist  für  die  meisten  Nach- 
richten, welche  wir  über  Lykurgos  besitzen. 

Indem  wir  nun  zu  der  Biographie  des  Lykurgos  über- 
gehen, werden  wir  gut  thun  der  Uebersicht  halber  den 
Stoff  in  eine  historische  und  in  eine  antiquarische  Hälfte 
zu  theilen.  Beginnen  wir  mit  der  erstem,  so  haben  wir 
zunächst  das  Kapitel  1  (der  Ausg.  von  Sintenis)  und  Ka- 
pitel 23  zu  betrachten,  da  an  diesen  Orten  die  Chronologie 
des  Lykurgos  behandelt  wird.  Indessen  dürften  diese  No- 
tizen aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  von  Plutarchos 
selbst  zusammengestellt ,  sondern  so  bereits  von  ihm 
vorgefunden  worden  sein.  Liest  man  sie  durch,  so  erweckt 
gleich  das  erste  Kapitel  in  uns  die  Hoffnung,  dasz  Plutarch 
von  seiner  gewohnten  Weise  abgewichen  und  mit  mehr 
Kritik  und  tieferer  Gründlichkeit  verfahren  sei.  Denn 
kaum  könnte  man  sich  beszer  über  die  unklare  Verwir- 
rung und  das  Dunkel  aussprechen,  in  welchem  wir  uns 
über  Lykurgos  und  seine  Gesetzgebung  befinden,  als  diesz 
hier  geschieht,  und  ferner  wird  eine  solche  Reihe  von  Ge- 
währsmännern   angeführt ,    darunter   Namen   vom   besten 


48)  F.  H.   G.  HL  p.  57.  —  49)   cf.  Nik.  fr.  36  mit  Eph.  fr.  18. 
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Klang  ,  dasz  man  fast  meinen  möchte,  hier  werde  sich  die 
plutarchische  Forschung  ihren  Dank  verdienen.   Doch  das  ist 
wie  gesagt  nur  Schein,  denn  Plutarchos  konnte  unmöglich 
alle  die  genannten  Schriftsteller   eingesehen  haben,  selbst 
wenn  er,  was  ja  nicht  in  seiner  Absicht  lag,   eine  wiszen- 
schaftliche  Arbeit   hätte   liefern   wollen.     Deshalb  werden 
wir  uns  auch  für  diese  Kapitel  nach  einer  Quelle  umsehen 
dürfen.  —  Der   späteste  der  hier  genannten  Schriftsteller 
ist   Apollodoros,   der  Verfaszer  der    xQovi*ä    oder  der 
%Qovi%7]  6vvrc(gig5,)\    Diesz  Werk  war  noch  zu  Ciceros 
Zeiten  ein  gebräuchliches  Handbuch51).    Seine  Hauptquelle 
war  Eratosthenes,   welcher  ungefähr  hundert  Jahre  vor  ihm 
lebte  als  Bibliothekar  in  Alexandria.   Dasz  Apollodoros  von 
Lykurgos  und  seiner  Zeit  des  genaueren  handelte,  geht  aus 
seinen  Fragmenten  hervor5'2).    Wahrscheinlich  benutzte  er 
auch  den  Hermippos,   der  öfters  mit  ihm  zusammen  citirt 
wird.    Dieser,  ein  Schüler  des  Kallimachos  schrieb  im  An- 
schlusz  an  dessen  berühmte  nlrayceg  die  ßiot    rtov    iv 
ftaideia  öta/lafjixpävTcov.     In   der   fünften   und   letzten 
Abtheilung   derselben,  in   den  ßiot  jtavrodajtcov  Övy- 
yqaipkodv  kamen  auch  die  ßloi  vofAOÖercöv   vor,  unter 
denen   die  Lebensbeschreibung   des  Lykurgos   die  Bücher 
24—26  einnahm5,5).    Da  dem  Hermippos  die  Bibliothek  in 
Alexandria  zur  Verfügung   stand,   so   konnte   er  wol  ver- 
hältnismäszig  leicht  reichhaltige  Notizen  über  die  Literatur 
zum  Leben  berühmter  Männer   geben.     Und  dasz  er  über 
die  lykurgische  Zeit  sich  ziemlich  weitläufig  ausliesz,  geht 
aus  der  Angabe  Plutarchs  im  fünften  Kapitel  unserer  vita 
hervor,  indem  er  zwanzig  von  denen,  welche  die  lykurgische 
Reform  am  meisten  fördern  halfen  sogar  namhaft  machte. 


•*."  <f.  F.  II.  G.  I,  Schäfer  1.  c.  p.  103.  —  51)  Cic.  ad  Atticura  XII,  23. 
52)  fr.  7  2  11'.  —  .03)  cf.  Nitzsche  de  Laertil  DiogentB  fontibus  rhein.  Mus. 
Bd.  23.  p,   632  fT. 
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Apollodor  wird  demnach  viele  Notizen  über  Lykurgos  dem 
Hermippos  entnommen  haben,  der  ja  auch  im  23.  Kapitel 
des  „Lykurgos"  als  Gewährsmann  genannt  wird.  So  dürfte 
denn  Apollodor  als  die  chronologische  Fundgrube  bezeichnet 
werden ,  welche  Plutarch  ausbeutet.  Es  spricht  für  jenen 
auch  die  Art  und  Weise,  wie  er  mit  Eratosthenes  citirt 
wird.  Denn  es  geschah  oft  bei  den  antiken  Schriftstellern, 
dasz  ein  Citat  aus  dem  benutzten  Autor  herübergenommen 
und  daran  dessen  Namen  als  zweites  Citat  angefügt  wurde. 
Daher  wird  auch  die  Nennung  des  Eratosthenes  auf  Apol- 
lodoros  zurückzuführen  sein.  —  Dieuchidas,  wie  es  richtiger 
heiszt  statt  Dieutychidas ,  ist  ein  Historiker  unbekannter 
Zeit,  der  übrigens  in  seiner  megarensischen  Geschichte  des 
Lykurgos  nur  beiläufig  gedacht  haben  kann.  — 

In  Kapitel  2—4  wird  von  der  Familie  Lykurgs  und 
seinen  Schicksalen  vor  der  Gesetzgebung  gehandelt,  Dabei 
erfahren  wir  einiges  über  die  spartanischen  Verhältnisse 
vor  der  lykurgischen  Reform.  Den  Ansichten,  welche 
Ephoros54)  über  dieselben  äuszert,  entspricht  im  allge- 
meinen die  Auffaszung  Plutarehs.  Bei  beiden  gibt  Eurypon 
der  einen  Königsreihe  den  Namen,  obschon  er  nicht  oixiörrjg 
war,  und  bei  beiden  verdankt  er  und  sein  Genosze  Agis 
diese  Ehre  den  Vergünstigungen,  die  sie  dem  Volke  zu 
Theil  werden  lieszen,  während  die  frühern  Fürsten  mit  den 
eingebornen  Achäern  liebäugelnd  in  diesen  ein  Gegengewicht 
gegen  die  Dorier  zu  gewinnen  suchten.  Im  besondern  ist 
aber  eine  Partie  aus  dem  dritten  Kapitel  zu  vergleichen 
mit  einer  Stelle  aus  dem  vierten  Buche  der  ephorischen 
Geschichte,  in  welchem  die  Verfaszung  und  die  Zustände 
der  Kreter  geschildert  werden.  Wir  haben  deshalb  ein 
Recht  dieses  Buch  zur  Vergleichung  heranzuziehen,  weil 
Ephoros,  wie  Polybios   bezeugt,  bei  der  Schilderung  der 


54)  fr.   18  und   19. 
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spartanischen  und  kretischen  Politien  fast  dieselben  Worte 
anwandte 55). 

Phitarchos.  Ephoros. 

....    6   ö'e   Aetoviöag    .  .    rw   Av-  .     .    lotdoyovuevog     dr)      rtg 

xovpyu)      .      .       XoiöoQrjSeig  avTÜ,   6  a  <p  ü  g    e\n  ev   e  i  3 1  v  a  i 

v  n  e  in  ev  üg    eideirj    6  a  <p  w  g  dien  ßaöLÄevGar  Aa  ß  u  v  d'  v  n  6 

ueJLlovTa    ßaöiAeveiv    ccvrov  votav  tog  ex  tovtov   tov   köyov 

v  n  6  v  o  tav  didovc   xai  ngoxara-  diaßdloiro  enißovlrj    tov 

X  a  p  ß  dv  iov    dtaßoX.rj     tov  Av-  naiöcg    e£     avrov     öelöag    firj 

xovgyov    et     ri    6  v  u  ß  a  i  r)     tu  £*      r  v  x  V  g      cinoSavövTog 

ßaötlei    naSeiv    log     e  n  t  ß  e  -  airtav     airog      e%fj     nagd     rwv 

ßovXevxcra    .  .    e<p'    olg    ßa-  ex$gcÖv,  d  n  rj  g  e  v  e  Lg  Hg  rt 'r  r]  v 

getog   <pega>v    xai    öeöoixoog    to  Tavrrjv     u'ev     drj     XeyeöSai     rrjg 

aörjXov  eyvoj  <pvyeiv  d  n  o  drj  ui  a  dnoSrj/uiag  aiTiav. 
tyjv  vnövoiav  .  .  ovrcog  dndgag 
jiqütov  fxhv    e  i  g   K  g  rj  t  tj  v    d(pi- 
xexo  . 

Die  Aehnlichkeit  beider  Stellen  ist  von  der  Art,  dasz 
sie  die  Verwandtschaft  zwischen  Ephoros  und  Plutarch 
zweifellos  macht,  doch  dürfen  wir  nicht  an  eine  directe 
Benutzung  des  Ephoros  denken.  Denn  dem  Glauben  an 
eine  solche  stehen  zu  gewichtige  Bedenken  im  Wege.  So 
kann  die  Erzählung  vom  Soos  nicht  von  Ephoros  her- 
rühren, weil  derselbe  die  Heloten  durch  Agis  unterwerfen 
läszt 56) ,  auch  die  Angabe  Plutarchs ,  dasz  Lykurg  den 
Thaies  nach  Sparta  geschickt  habe,  um  durch  dessen  Thä- 
tigkeit  für  seine  Gesetzgebung  den  Boden  zu  ebnen,  ist 
mit  Ephoros  nicht  wol  zu  vereinigen  und  die  plutarchische 
Nachricht,  dasz  Lykurgos  die  homerischen  Gedichte  von 
den  Nachkommen  des  Kreophylos  erhalten  widerspricht 
einer  Bemerkung  des  Ephoros,  nach  welcher  Lykurg  mit 
Homer  auf  Chios  persönlich  verkehrte57).    Mit  solchen  Ab- 

55)  Polyb.  VI,  45.  Fpb.  F.  H.  G.  I  p.  '2b\  cf.  comp.  Ag.  et  Cleoni- 
eom  Gracchie  e.  5.  —  50)  Strabo  VIII,  5,  4;  F.  H.  G.  I,  238.  —  57) 
F.   H-   G.   I,  251. 


-      24      - 

weichungen  verbindet  sich  der  Umstand ,  dasz  der  natür- 
liche Zusammenhang  des  vorliegenden  Abschnitts  auf  die 
Formung  durch  eine  Hand  schlieszen  läszt..  Diesz  findet 
nur  dann  seine  Erklärung,  wenn  wir  annehmen,  Plutarch 
habe  einen  Autor  ausgeschrieben,  welcher  den  Ephoros  be- 
nutzte, aber  die  bei  diesem  gefundenen  Notizen  verarbeitete 
und  durch  Zusätze  bereicherte.  Wer  dieser  Autor  gewesen 
sei,  ist  nicht  direct  zu  erweisen ;  da  wir  aber  andere  ephorische 
Angaben  in  unserer  Biographie  durch  Vermittelung  des 
Aristokrates  auf  Plutarchos  gelangen  sehen  werden,  so 
dürfte  der  Analogie  nach  zu  urtheilen,  Aristokrates  der 
gesuchte  sein.  Die  Zusätze,  welche  sich  dieser  zu  dem 
ephorischen  Bericht  erlaubt,  verdankte  er  wol  theilweise 
Sosibios.  Wenigstens  scheint  diesz  aus  Kap.  25  hervor- 
zugehen, in  welchem  ein  solcher  Zusatz  unter  des  Sosibios 
Namen  gemacht  wird58).  —  Dieselbe  Quelle  läuft  fort  bis 
zum  Ende  des  vierten  Kapitels;  hier  hört  sie  auf  zu 
flieszen  oder  erleidet  doch  mindestens  eine  Unterbrechung. 
Diesz  beweist  schon  die  Citation  verschiedner  Schriftsteller, 
welche,  wie  wir  als  Regel  annehmen  können,  bei  Plutarch 
stets  eintritt,  wenn  er  das  verlaszen  eines  Gewährsmanns 
und  das  übergehen  zu  einem  andern  verhüllen  möchte. 
Mit  dem  fünften  Kapitel  betreten  wir  aber  auch  entschieden 
einen  andern  Boden.  Während  oben  zu  Ende  des  dritten 
Kapitels  angegeben  war,  dasz  Lykurgos  um  jedem  Verdacht 
zu  entgehen,  so  lange  auf  Reisen  bleiben  wollte,  bis  Chari- 
laos  mündig  geworden,  zur  Regierung  gelangt  und  im 
Besitze  eines  Thronerben  wäre,  dasselbe  was  auch  Ephoros 
und  eine,  andere  Stelle  Plutarchs  voraussetzen  läszt 59),  so 
kehrt  im  fünften  Kap.  Lykurg  nicht  deshalb  zurück,  weil 
der  Regierungsantritt  seines  Neffen   wirklich  erfolgt  war, 

58)  S.  u.  p.  34.   —   59)  Comp.   Ag.   et  Oleom,  cum  Graecüis.  c  4.  — 
Ephor.-Strabo  F.  H.  G.  I,  250, 
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sondern  weil  der  allgemeine  Wille  ihn  zurückverlangte: 
der  drjtxoQ  der  Dorier  und  die  Könige  sind  einig  in  der 
Sehnsucht  nach  dem  fernen  Mann  und  seiner  ordnenden 
Weisheit.  Doch  musz  Lykurg  nichtsdestoweniger  mit  den 
angesehensten  und  mächtigsten  Gliedern  des  drjfAog  heim- 
lich Verabredungen  treffen,  um  die  Verfaszungsreform 
durchzuführen  (xgv<pu  öca/.syöfjievog  und  später:  eke- 
aevÖe  (jiera  tcov  brtltov  ecoöev  elg  dyooäv  ftgo- 
e/l&eiv,  ixjrZji&coG svexa  %a\  ipößov  ftpogTOVQ  cIvtl- 
.ngckrovrag).  Dasselbe  sagt  Xenophon,  nur  motivirt  er 
die  Sache  anders60).  Man  vergleiche  nur  mit  unserem 
Kapitel  das*  zehnte  aus  der  plutarchischen  Biographie  des 
Kleomenes  und   berücksichtige  namentlich  folgenden  Satz: 

XQöijA&EV    EV     TOLQ     OJt/.OLQ    ElQ     äyOQCCV    COÖTE     ÖEL- 

Öccvtcc  tov  ßciöi/Ha  XaoLZaov  irti  ßcofiov  xcxtcc- 
(pvyElv  dlX   EXEivov   ilev   cvta  xqtjÖtov    xal  <pt- 

AOJtUTQLV    TCC%V    TCo    AvxOVQyCö    TCOV   7tQaTTO\XEVCOV 

IJ,6Ta6%£iv  EQyco  de  (luQTVQrjÖai  tov  Avxovoyov 
'6t i  rtoliTEiav  (jLETccßaZElv  ccvev  ßiccg  xcd  cpcvov 
%aA£rtöv  eÖtlv.  In  den  letzten  Worten  wird  es  unver- 
hüllt ausgesprochen,  dasz  Kleomenes  nach  einer  Beschö- 
nigung seines  gewaltsamen  Verfahrens  suchte  und  diese 
darin  zu  finden  glaubte,  dasz  er  einen  Mann  wie  Lykurgos 
als  sein  Vorbild  hinstellte.  Man  spürt  daher  auch  im 
5.  Kap.  des  „Lykurgos"  die  offiziöse  Feder  aus  dem  kleo- 
mcnischen  Kreisze  und  zwar  wenn  nicht  alle  Zeichen 
trügen,  den  uns  schon  bekannten  Phylarchos.  Dazu  ver- 
gleiche man  mit  der  oben  aus  „Kleomenes"  angeführten 
Stelle  folgende  Phrasen  aus  „Lykurgos"  Kap.  5:  uetcc 
tcov  cjtAcov  ELQ  dyooäv  jTqoeAxJelv  —  6  ßaöiAavg 
XaoiAccog   tpoßrt-&uQ  xar£<pvye    rtpoc;  tt/v  XaZxL- 

60)  Rep    Lac  Yin.    i    u.  2. 
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olkov  slra  .  .  [ieT£i%£  rcov  Jtgarrofievcov  <pv6st 
jtgaoQ  cor.  Auch  das  oben  schon  auf  die  Thätigkeit 
Lykurgs  angewandte  Bild  von  einer  Heilung  des  kranken 
States  findet  sich  bei  Kleom.  10  in  den  Worten  wieder 
cötirtsQ  laroov  avcodvvaq  laöccfxsvov  rrtv  rtaroida . . . 
Einerseits  haben  wir  also  nachgewiesen,  dasz  diesz  Kapitel 
nicht  mehr  derselben  Quelle  folge  wie  die  vorhergehenden, 
dasz  Ephoros  nicht  mehr  Gewährsmann  ist,  andrerseits 
haben  wir  Spuren  entdeckt,  welche  unverkennbar  auf 
Phylarchos  hindeuten.  —  Der  Zusammenhang  des  phylar- 
chischen  Berichts  wird  durch  das  Citat  des  Hermippos 
unterbrochen.  Es  ist  nicht  anzunehmen,  dasz  derselbe  an 
diesem  Orte  noch  weiter  benutzt  sei,  als  für  die  Angabe, 
für  welche  er  citirt  wird.  Plutarch  hatte  diese  Notiz 
wahrscheinlich  bei  der  Benutzung  des  Apollodor  gelesen 
und  brachte  sie  bei  dieser  Gelegenheit  an  den  Mann.  — 
Die  phylarchische  Darstellung  läuft  dann  noch  fort  bis  zu 
dem  Citate  des  Piaton.  Wenigstens  schliesze  ich  diesz 
aus  dem  Zusammenhang  und  der  Regelmäszigkeit  ihres 
Verlaufs  und  aus  dem  Umstände,  dasz  dem  Satze 
jtXeicvcov  xatvoTOßovfisvcov  vrte  rov  Avuovoyov 
rtocörov  i]v  xal  \ikyi6rov  rt  xardöraötg  rcov  ys- 
qovtcov  der  Anfang  des  8.  Kap.  entspricht:  devregov 
äs  rciv  rov  Avxovoyov  rtoÄiraviiaxcov  xal  vta- 
vLxcorarov  6  rrjg  yfjQ  avadaöfxcQ  iöriv  .  .  .. 
eine  Episode,  welche,  wie  wir  nachher  sehen  werden,  aus 
Phylarchs  Feder  gcfloszen  ist.  Und  um  noch  das  eine 
hinzuzufügen,  so  ist  die  Aeuszerung  des  Archelaos  über 
den  Charilaos  aus  psychologischen  Gründen  dem  Phylarch 
recht  wol  zuzutrauen ,  weil  sie  auf  den  schwachen  könig 
kein  besonders  günstiges  Licht  wirft ,  denn  der  König 
Phylarchs  muszte  den  „schlechten"  gegenüber  stark  sein, 
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wenigstens  war  er  es  gewesen61).  Die  citirte  Stelle  Piatons 
ist  legg.  III.  p.  691 ;  die  Art  wie  sie  Plutarchos  repro- 
ducirt  läszt  deutlich  erkennen,  dasz  er  sie  nicht  selbst 
einsah.  Der  im  folgenden  ausgeführte  Gedanke  von  der 
Mischung  der  Statsgewalten  beziehungsweise  der  drei  am 
meisten  üblichen  Verfaszungsformen  findet  sich  bei  ver- 
schiednen  Schriftstellern,  bei  Piaton,  Aristoteles,  Polybios, 
Isokrates  u.  a.;  er  war  so  allgemein,  dasz  ihn  Plutarch 
sicher  schon  kennen  gelernt  hatte  und  deshalb  keiner  be- 
stimmten Quelle  bedurfte,  um  ihn  widerzugeben.  Doch  ist 
auch  diese  ganze  politisirende  Philosophie  an  sich  für  uns 
von  geringer  Wichtigkeit,  da  es  uns  zuvörderst  darauf 
ankommt ,  die  historischen  Thatsachen  zu  prüfen ,  welche 
uns  Plutarch  überliefert  und  nach  den  Quellen  zu  forschen, 
aus  denen  sie  herrühren.  Doch  noch  eine  Bemerkung 
haben  wir  bei  dem  5.  Kap.  zu  machen,  ehe  wir  ganz  von 
ihm  scheiden,  nämlich  die  dasz  gegen  Ende  desselben 
wider  Citate  erscheinen  und  zwar  dieszmal  in  verhältnis- 
mäszig  groszer  Anzahl,  ja  Plutarch  selbst  thut  seine 
Meinung  hinzu;  und  wir  haben  daraus  den  Schlusz  zu 
ziehen,  dasz  er  seine  eben  benutzte  Quelle  verlaszen  will, 
es  müszte  denn  dieser  Schlusz  durch  entgegengesetzte  Be- 
obachtungen umgestoszen  werden.  —  Die  nochmalige  Er- 
wähnung des  Orakels  im  Eingang  des  6.  Kap.  musz  die 
oben  ausgesprochene  Ansicht  noch  bestätigen.  Denn  sie 
erscheint  ziemlich  überflüszig,  da  im  5.  Kap.  bereits  erzählt 
war,  dasz  der  delphische  Gott  die  Richtschnur  für  die 
neuen  Gesetze  spenden  wolle,  und  darunter  doch  gewis 
zunächst  die  „erste  und  wichtigste  Neuerung"  miteinbe- 
griffen war,  die  Einrichtung  des  Senats.    Es  folgt  nun  der 


0!)  Cf  .,Cleomenes"  10:  olq  (sc.  ßla  xcci  tporox  ccvröv  e<pr] 
utrpiioTccTa  xe^gt'o^ai  Tovg  tyiOrafjevovg  rr}  fiwr^i'«  ti]<,  ^Jctxedai- 
uovog  txnoöuv  nonjöä/uevor. 
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Wortlaut  der  berühmten  q^xqix.  Dieselbe  war  ver- 
mutlich in  einem  Heiligtum  zu  Sparta  aufgestellt,  vielleicht 
im  Tempel  des  Lvkurgos.  Jedenfalls  war  sie  in  weitern 
Kreiszen  bekannt,  da  sie  ja  als  Grundlage  der  spartanischen 
Verfaszung  angesehen  werden  muszte.  Sie  konnte  durch 
Berichte  von  Reisenden  etc.  leicht  zur  Kenntnis  der 
Schriftsteller  kommen,  welche  sich  mit  spartanischen  Dingen 
beschäftigen.  Deren  Zahl  war  Legion,  da  die  spartanische 
Verfaszung  schon  im  Altertum  als  ein  höchst  interessanter 
Stoff  erschien.  Es  handelt  sich  nun  für  uns  darum, 
welchem  von  den  hier  in  Frage  kommenden  Schriftstellern 
wir  die  Ueberlieferung  jener  Rhetra  zutrauen  können. 
Aristoteles,  der  bei  dieser  Gelegenheit  citirt  wird,  scheint 
es  nicht  gewesen  zu  sein,  da  in  seiner  Anführung  nur  ein 
schwacher  Hinweis  liegt  auf  eine  Stelle  seiner  Politik62) 
und  sonstige  Anhaltspunkte  für  die  Annahme  dieses  Schrift- 
stellers fehlen.  Unter  denen  aber,  welche  über  die  Jugend- 
geschichte Spartas  sich  weitläufiger  verbreiteten,  befindet 
sich  vor  allen  Ephoros63).  Dasz  er  Orakel  und  sonstige 
Urkunden  benutzte,  geht  aus  verschiednen  Stellen  hervor 64) ; 
in  Bezug  auf  Inschriften  vergleiche  man  Strabo  X,  3,  2: 
jtaQaxideig  [iccQXVQia  xä  iftLygdßßaxa  .  .  .  Diod. 
XIII,  41;  ferner  Strabo  X,  3,  5:  6  iöftovdaößivcog 
ovxcog  srtcaveöag  avxbv  (Ecpopov)  UoXvßiog  %al 
(fj]6ag  ftegl  xcÖv'EZatjvlxcov  xaXcög  (jlsv  Evdo£  ov, 
xäZ2c6xa  d"  'EcpoQov  e^yelÖ-^ai  rtegi  ux'iöecov 
övyyeveuöv  ixexavaöxäöecov  ag^rjyercov  .  .  .  Dazu 
vergleiche  man  das  19.  fr.  des  Ephoros:  ovo"  aQ%r)yexag 
vo[M63rjvca  orttQ  itäöiv  aitodidoxai  xolg  olxLÖxalg. 


62)  II,  8,  3.  —  63)  Cf.  Dindor.  Sic  IV,  l.  XVI,  76.  Polyb.  VI, 
45.  Die  Fragmente  aus  dem  1.  Buch  der  iöropicu  bei  Müller  F.  H. 
Gr.  I.     -    64)    Fr.    11,    13,    104. 
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An  letzterm  Orte  erscheint  aQ^rjyerui  als  offizieller 
Titel  der  ersten  spartanischen  Könige,  au  dem  vorher- 
gehenden wird  gesagt,  dasz  Ephoros  unter  anderm  gerade 
über  die  uns  hier  vorliegenden  Punkte  über  Statengründung 
(Genealogie ,  Verfaszungsänderung)  und  Königtum  sehr 
genau  unterrichtet  war  und  sich  weitläufig  darüber  aus- 
liesz,  ferner  erfahren  wir,  dasz  er  für  diese  Gegenstände 
auf  die  besten  Quellen,  auf  alte  Urkunden  u.  dgl.  zurück- 
gieng  und  auf  diese  seine  Darstellung  stützte.  Fügen  wir 
hinzu,  dasz  das  etwas  archaistische  ccgxrjyeTca  in  unserem 
Kapitel  und  bei  Ephoros  in  demselben  Sinne  gebraucht 
wird,  und  dasz  der  Schlusz  des  Kapitels,  die  Anführung 
der  tyrtäischen  Verse  auch  für  Ephoros  spricht,  indem  es 
dessen  Gewohnheit  war,  sein  Geschichtswerk  mit  Stellen 
aus  Homer,  Tyrtäos,  Alkman  u.  a.  zu  verzieren :  und  man 
wird  zugestehen  müszen,  dasz  wir  keinen  andern  Autor 
finden,  auf  welchen  soviele  Zeichen  deuten  als  die  Quelle, 
die  von  Plutarch  im  6.  Kapitel  benutzt  wurde. 

Den  Anfang  des  7.  Kapitels  haben  wir  mit  dem  Schlusze 
des  fünften  zuzammenzustellen.  Den  hier  ausgeführten  Ge- 
danken, dasz  Lykurg  die  drei  verschiedenen  Verfaszungs- 
formen  zu  einer  verbunden,  finden  wir  nach  Plato  zuerst 
bei  Aristoteles ;  bei  demselben  findet  sich  im  Widerspruch 
mit  Herodot65)  die  Angabe,  dasz  die  Ephoren  unter  Theo- 
pompos  eingesetzt  seien66),  sogar  unter  Beifügung  der  auch 
von  Plutarch  erzählten  Anekdote.  So  werden  wir  uns  damit 
bescheiden  müszen  den  Aristoteles  als  Quelle  für  den  ersten 
Theil  des  7.  Kapitels  anzusehen.  Abgesehen  aber  von 
Aristoteles  haben  wir  für  andere  Autoren  bezüglich  der 
besprochenen  Stelle  keine  Anhaltspunkte.  Phylarch  z.  B. 
kann  nicht  in  Betracht  kommen;  denn  schwerlich  könnte 
man  den  Inhalt  unser  Stelle  mit  den  Worten  in  Einklang 


G5)  I,  65.  —  6fi)  Pol.  v,  9,   i. 
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bringen,   in    denen  sich   König  Kleomenes   über   die  Ent- 
stehung   und     weitere    Entwicklung    des    Ephorats    aus- 
läszt67):  hier  ist  das  Ephorat  eine  wolthätige  Einrichtung, 
ein  Zusatz,  der  die  Verfaszung  vollkommen  macht  und  ins- 
besondere  dem  Königtum  die  Dauer  verbürgt,  deren   es 
sich  bei  den  Nachbarstämmen  in  Argos  und  Messenien  nicht 
zu  erfreuen    hatte  —  dort   eine  unnötige   Behörde  [xr\v 
jtoXtv     ovöev     ETEQctQ      aQ%7)Q      deofisvrjv)  ,      die 
sich  im  Laufe  der  Zeit  durch   die   Gunst  der  Umstände 
widerrechtlich  aus  einer  Dienerin   der  Könige    zu    deren 
Vormünderin  emporgearbeitet,  um  dann  mit  unerträglicher 
Gewalttätigkeit    gegen    das   Königtum   vorzugehen ,    eine 
angemaszte  Amtswürde,  durch  deren  Beseitigung  Kleomenes 
der  lykurgischen  Verfaszung   gerecht  wird,  weit  entfernt 
gegen  sie  und  ihren  Geist   zu   verstoszen.  > —  Die  zweite 
Hälfte  des   7.  Kapitels   schlägt  einen  andern  Ton  an;  es 
wird  da  der  Politik  des  Lykurgos   eine  Lobrede  gehalten, 
der  Politik,  welche  allein  die  Lakedämonier  vor  dem  Ver- 
fall bewahrt  habe.    Man  achte  dabei  auf  den  gezwungenen 
Uebergang,  der  in  den  Worten  liegt  o  Kai  fia/tiöra  rf/v 
Avxovgyov  Ö0(plav  %al  kqovoiuv  ertolrjöe  cpavegäv. 
Also  eine  Einrichtung,  welche  wie  eben  erst  erzählt  wurde? 
etwa  130  Jahre  nach  Lykurg  ins  Leben  trat,   musz  dazu 
dienen  ihn  zu  verherrlichen,  indem  sie  besonders  geeignet 
sein   soll,   seine  Weisheit  in   das  rechte  Licht  zu  setzen! 
Für  uns  ist  nach  dem  gesagten  festzustellen,  dasz  die  beiden 
Hälften  des  Kapitels  von  verschiedenen  Autoren  herrühren. 
Was  nun  den  zweiten  Theil  desselben   anbetrifft,   so  sieht 
man  sich  mit  dessen  Schluszworten  ravza  fisv  ovv  vöregov 
auf  einen  Ort  verwiesen,    wo   die  weitere  Ausführung  des 
bereits  gesagten  erfolgen  soll.     Es  fragt  sich  worauf  diesz 
ravra-vÖrsQov  zu  beziehen  sei.    Jedenfalls  ist  der  Sinn 

67)  Plut,  Cleom.  X. 
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der  Worte,  dasz  Plutarch  die  Lobrede  auf  Lykurg  erst 
dann  anbringen  bezw.  fortsetzen  will,  wenn  er  alle  Einrich- 
tungen desselben  aufgezählt  und  dadurch  klar  gemacht  hat, 
wie  sehr  sein  Held  jenes  Lob  verdiene.  Vor  dem  29.  Kap. 
ist  daher  jene  Stelle  nicht  zu  suchen.  Hier  aber  sieht  der 
Schöpfer  der  Reform  sein  Werk  vollendet,  er  sieht,  dasz 
es  gut  ist:  die  letzte  Weihe  gibt  ihm  der  Spruch  des  del- 
phischen Gottes.  Und  weiter,  wenn  der  Schlusz  des  7. 
Kapitels  negativ  sagt,  die  Lakedämonier  wären  in  Folge 
von  Lykurgs  Reform  von  dem  Schicksal  der  Messenier  und 
Argiver  bewahrt  geblieben,  so  spricht  der  Schlusz  des  29. 
Kap.  es  positiver  aus,  dasz  Spartas  Ruhm  und  die  Vor- 
züglichkeit seiner  Verfaszung  an  500  Jahre  lang  in  Hellas 
den  ersten  Rang  eingenommen.  Dürfen  wir  aber  das  29. 
Kap.  demselben  Autor  zuweisen,  welchem  die  zweite  Hälfte 
des  7.  gebührt,  so  geben  uns  die  letzten  Worte  des  erstem 
einen  weitern  Beweis,  dasz  der  erste  Theil  des  7.  Kapitels 
nicht  von  demselben  Verfaszer  sein  kann  wie  der  zweite. 
Denn  während  dort  durch  die  Einsetzung  des  Ephorats 
das  Königtum  gestärkt  wurde,  wird  hier  durch  diese  Neue- 
rung die  Aristokratie  „intensiver"  gemacht  {pcpodQoxkQav, 
wie  man  es  zu  denken  hat,  lehrt  Xen.  rep.  lac.  VIII  3  u.  4. 
Hierauf  geht  Plutarch  zu  dem  verderblichen  Einflusz  über, 
den  Lysanders  Gold  ausübte.  Ueber  diesen  Gegenstand  hat 
Ephoros  gehandelt,  wie  wir  aus  Plut.  Lys.  17  sehen,  wo 
ihm  zufolge  Phlogidas  gegen  den  Verstosz  Einsprache  er- 
hebt, welcher  den  lykurgischen  Gesetzen  droht.  Es  folgt 
dann  eine  Verherrlichung  Spartas ,  des  Sparta ,  das  treu 
an  den  lykurgischen  Satzungen  festhält.  Ohne  auf  den  weitern 
Verlauf  dieses  Kapitels  einzugehen  ,  das  meist  aus  Anek- 
doten besteht,  springen  wir  zum  31.  über,  um  in  dessen 
Anfange  denselben  Gedanken  wiederzufinden ,  welcher  uns 
im  7.  Kap.  aufstiesz,  der  Gedanke,  wie  Lykurg  alles  aufs 
beste  angeordnet  habe,  um  einen  glücklichen,    freien  und 
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starken  Stat  zu  schaffen.  Die  Gedankenverbindung,  dasz 
Sparta  unter  den  lykurgischen  Gesetzen  blühend  und  an- 
gesehen gewesen,  später  aber  als  es  ihnen  untreu  geworden, 
immer  tiefer  von  der  Höhe  seiner  Macht  gesunken  sei, 
finden  wir  übereinstimmend  bei  Nicol.  Dam.  F.  H.  G.  III, 
291  Diodor  VII,  15,  Plut.  Lyc.  und  institt.  lacc.  42  (Dübner 
III,  296).  Aus  verschiedenen  Gründen  ist  anzunehmen, 
dasz  die  beiden  erstgenannten  aus  Ephoros  schöpfen,  ent- 
scheidend für  die  Annahme,  dasz  Ephoros  Gewährsmann 
für  sämmtliche  hier  angeführte  Stellen,  wird  die  That- 
sache,  dasz  eine  von  diesen  Parallelen68)  ziemlich  sicher 
auf  jenen  Historiker  zurückzuführen  ist.  Dazu  kommt, 
dasz  die  Reise  Lykurgs  nach  Delphi,  die  Motivirung  seiner 
freiwilligen  Verbannung  und  des  selbstgewählten  Todes  mit 
den  Angaben  übereinstimmen,  welche  Nie.  Dam.  1.  c.  Xe- 
nophon  VIII,  5.  Justin  III,  3  in  gleicher  Weise  überliefern69) 
und  endlich  ibt  die  Notiz  in  Kapitel  31,  dasz  Lykurgos  zu 
Sparta  wie  ein  Heros  durch  Tempel  und  Opfer  geehrt 
worden  sei,  ganz  sicher  auf  Ephoros  beruhend70). 

Wir  schlieszen  hieran  eine  Betrachtung  über  mehrere 
Kapitel  des  „Lykurgos",  welche  in  ähnlicher  Weise,  wie 
die  oben  besprochenen  wenn  wir  so  sagen  dürfen  historisch 
über  Lykurgs  Leben  und  Thaten  berichten.  Kapitel  1 1 
bringt  uns  ein  Beispiel  persönlicher  Verfolgung  wie  sie  Ly- 
kurg zu  erdulden  gehabt.  Dieselbe  Erzählung  findet  sich 
allerdings  zusammengezogen  und  mehrfach  abweichend  bei 
Pausan.  III,  181,  ferner  beiAelianv.  h.  XIII,  22  ebenfalls 
kürzer  als  bei  Plutarch  und  in  den  apoph.  lacon.  (Dübner 
III,  279).  Aelian  schlieszt  an  die  Erzählung  die  Notiz,  dasz 
Lykurg  in  selbstgewählter  Verbannung  eines  freiwilligen 
Todes  gestorben  sei71)  und  zwar  nach  dem  Berichte  des 

68)  Plut.  Lyc.  30.  cf.  p.  31.  -  69)  Cf.  Aelian  v.  h.  XIII,  22.  — 
70)  Nie.  Dam.  1.  c.  u.  Ephoros  F.  H.  G.  I.  fr.  19.  —  71)  Ebenso  wie 
bei  Nicol.  Dam.  u.  Plut.  Lyc.   29. 
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Ephoros.  Könnten  wir  annehmen ,  dasz  Aelian  aus  einer 
Quelle  schöpfte,  welche  die  Schicksale  Lykurgs  erzählte 
und  dieselben  mit  der  Schilderung  seines  Todes  beschlosz: 
zo  würde  diese  Ephoros  selbst  oder  doch  Ephoros  in  se- 
kundärer Gestalt  sein  und  wir  hätten  in  ihm  auch  den 
Gewährsmann  für  unser  11.  Kapitel.  Diese  Vermutung 
bestätigt  sich  namentlich  durch  den  Umstand,  dasz  sich 
die  Erzählung  in  gleicher  Weise  wie  bei  Plutarch  auch  in 
den  apoph.  findet,  deren  Verfaszer  wie  wir  früher  schon 
sahen  höchst  wahrscheinlich  aus  Ephoros  schöpft. 

Wir  gehen  hierauf  zum  13.  Kapitel  über,  das  von  den 
Rhetren  handelt,  welche  auf  Lykurg  zurückgeführt  und  wie 
von  der  Gottheit  kommend  gleich  Orakelsprüchen  geachtet 
wurden.  Auch  diese  Rhetren  stellen  wir  gleich  den  frü- 
heren auf  Rechnung  des  Ephoros  mitsammt  den  pragma- 
tisirenden  Erörterungen ,  welche  dazu  gegeben  werden. 
Unsere  Meinung  wird  dadurch  gestützt,  dasz  sich  die 
dritte  Rhetre  bei  Polyaen  wiederfindet  und  dieser  bekannt- 
lich den  Ephoros  in  Bezug  auf  ältere  spartanische  Ge- 
schichte oft  und  gern  benutzte72),  uud  dasz  dieselbe  Rhetra 
und  zwar  mit  Hinzufügung  der  im  „Lykurgos"  stehenden 
Anekdote  in  einer  wahrscheinlich  ephorischen  Partie  des 
„Agesilaos"  angetroffen  wird73). 

Hieran  reihen  wir  das  24.  und  25.  Kapitel  unserer 
Biographie;  sie  bilden  einen  zusammenhängenden  oder 
doch  wenigstens  innig  verwandten  Cyklus.  Das  Verbot 
jedes  Gewerbes  und  Geschäfts,  die  Entwertung  des  Reich- 
thums  und  der  Gedanke,  dasz  keiner  nach  seinem  Willen 
leben  dürfe,  sondern  sich  stets  als  Eigenthum  des  Stats  be- 
trachten müsze,  die  Theorien  von  der  Allgewalt  des  Stats 
und  dem  aufgehen  des  einzelnen  in  der  Gesammtheit,  diese 
drei  Punkte  bilden  den  Kern  der  ganzen  Auseinandersetzung. 


72)  Cf.  stratagg.  I,  6,  7,  9,   10  u.  a.   —    73)   Plut   Ages.   2G. 
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Finden  sich  nun  auch  in  diesen  Kapiteln  mehrfach  Anklänge 
an  xenophontische  Stellen,  so  sind  diese  doch  keineswegs 
von  der  Beschaffenheit,  dasz  man  an  eine  Benutzung  Xe- 
nophons  denken  könnte.  Vielmehr  werden  wir  es  in  diesen 
Abschnitten  mit  einer  Quelle  zu  thun  haben,  welche  unter 
anderm  auch  noch  einzelne  Erinnerungen  an  Xenophon  be- 
wahrte. Diesz  ist  nun  eine  Eigenthümlichkeit  der  ephorischen 
Geschichte,  mit  der  auch  der  pragmatisirende  Ton  unserer 
Kapitel  Verwandtschaft  bekundet.  Wenigstens  ist  nicht 
anzunehmen,  dasz  Sosibios,  welcher  sich  in  Kapitel  27  er- 
wähnt findet  einen  gröszern  Einflusz  auf  diese  Partie  geübt 
habe.  Für  eine  solche  Annahme  spricht  weder  die  Art  seiner 
Schriften,  noch  der  Inhalt  der  erhaltenen  Fragmente74). 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  Abschnitten  unserer  Bio- 
graphie, welche  mehr  oder  weniger  antiquarischen  Inhalts 
sind.  Kapitel  8  handelt  von  der  berühmten  Ackertheilung 
Lykurgs.  Ich  halte  es  nicht  für  nötig,  alle  die  Gründe  auf- 
zuzählen, welche  dagegen  sprechen,  dasz  Lykurg  eine  solche 
Theilung  vorgenommen  habe,  da  dieselben  bereits  von  Grote 
dargelegt  wurden  und  durch  Steins  und  Peters  schon  er- 
wähnte Arbeiten 75)  ihre  Bekräftigung  beziehungsweise  Ver- 
mehrung erfahren  haben.  Nur  einen  Punkt  möchte  ich 
noch  hinzufügen ,  welcher  den  letzten  Zweifel  beseitigen 
musz,  nämlich  die  Thatsache,  dasz  einzelne  Ausdrücke  in 
unserm  Kapitel  wörtlich  mit  solchen  aus  den  entsprechenden 
Partien  des  „Agis"  und  „Kleomenes"  übereinstimmen76). 

Lykurgos.  Cleomenes. 

vßQLv  xai  (p-Sovov  xai  xaxovgyi'av  Tgv<pdg  xai  jtoÄvreJ.£iccg  xai  XQ€CC 

xai    TQvtprjv    xai    xd    xovxcov  xcci  dareiöfxovg    xai  xd   xqe6- 

cti    JtQeößvrega    xai    f/eigoj  ßvxega    xovxcov    xaxd     jz  £  - 

v  o  6  rj  fi  ax  a  xoAcxeiag  x  Aovx  ov  viav    xai     jt  Xov  x  o  v     {djval- 

xai  n  ev  iav  e  £  e  /.  avv  cov  .  .  Ad£ai)  .   , 


74)  Cf.    Schäfer,    Abrisz    etc.    p.    98    f.    F.  H.  G.   II,     625    ff. 
75)  p.  3,  —   76)  Ag.  5    und  Cleom.    10. 
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Lykurgos.  Agis. 

xo/Liüv  axr^«ovüv  xai  axögcov  xai  rax»  Trjg  evxogiag  elg  0X1- 
eJtupeQOuiyav  rrj  xoXei,  tov  yovg  GvgQveiörjg,  m\ia  njv 
de  xXovtov  TtavTccjtaötv  eig  6/it-  JtoXiv  xar£6%ev  äveXevSepiav  xai 
yovg  ßvveppvr/xörog  vßgiv  rwv  xaAüy  döxoliav  e  n  i  <p  e  - 
xai  <p$6vov  ...  p  o  v  6  «    fxerd    (p&övov    xai    dvö- 

ixeveiag   .   .    . 

Die  Anekdote  am  Schlusz  des  8.  Kapitels  gehört  nicht 
mehr  der  für  die  Ackertheilung  benutzten  Quelle  an,  sie 
findet  sich  nämlich   unter  der  apoph.  Lyc.    Sie  mag  uns 
in  die  Spuren  eines  andern  Gewährsmanns  überleiten,  näm- 
lich  in  die  Xenophons ,   den  wir  im  9.  Kapitel  begegnen. 
Man  vergleiche  die   erste  Hälfte   dieses  Kapitels  mit  dem 
7.  Kapitel  der  xenophontischen  resp.  lac.  §.  5,  6,  3;  man 
wird   an  beiden   Stellen   denselben  Inhalt,    dieselben  Ge- 
danken und  theilweise  wörtliche  Uebereinstimmung  finden77). 
Die  nun  folgende  Nachricht  von  der  t~£vr}%a6La  findet  sich 
fast  bei  allen  Schriftstellern,  die  über  lakedaemonische  Zu- 
stände schrieben.   Die  weitern  Bemerkungen  verbreiten  sich 
über  die  segensreiche  Folgen  des  lykurgisehen  Absperrungs- 
systems in  einer  Weise,  die  sich  so  ziemlich  an  die  xeno- 
phontische  Anschauung  anschlieszt.    Doch   bin  ich  keines- 
wegs der  Meinung,  dasz  Plutarch  direct    aus  Xenophon 
schöpfte,  vielmehr  glaube  ich,   dasz  er  ein  Werk  vor  sich 
hatte  und  aus  demselben  kompilirte,   welches  eine  Ueber- 
arbeitung  jenes  Schriftstellers  enthielt.    Da  nun  auch  andere 
Partien  unserer  Biographie  Uebereinstimmung  mit  Xenophon 
zeigen  und  diese,  wie  wir  unten  sehen  werden  von  Ephoros 
herrühren,  so  haben  wir  denselben  auch  für  unsere  Stelle 
als  Gewährsmann  zu  betrachten.    Es  ist  bereits  länger  be- 
bannt, dasz  Ephoros  seine  groszen  Vorgänger  Thukydides 
und  Xenophon   oft   und   gern   benutzte,   es   ist   ferner  für 
andere  plutarchische  Schriften  nachgewiesen,  dasz  sie  zum 


7  7)  Cf.   p.   5. 

3* 


—     36    — 

Theil  aus  Xenophon  durch  Vermittelung  des  Ephoros  ge- 
schöpft sind ,8).  Wir  könneu  daher  im  allgemeinen  folgern, 
dasz  eine  gröszere  Aehnlichkeit  zwischen  Xenophon  und 
Plutarch  ihren  Grund  jedesmal  in  Ephoros  hat,  es  müszten 
denn  besondere  Umstände  seine  Annahme  unmöglich  machen. 
Es  dient  nur  zur  Bekräftigung  unserer  Ansicht,  dasz  Ephoros 
und  Xenophon  wiederum  durch  Isokrates  in  Verbindung- 
gesetzt  werden 79).  Denn  man  wird  es  doch  sehr  erklärlich 
finden,  wenn  der  Schüler  sich  ebenfalls  an  den  Autor  an- 
schlieszt,  den  auch  der  Lehrer  hochgehalten  hat,  namentlich 
wenn  der  Sehtiler  eine  so  leitsame  Natur  ist  wie  Ephoros. 
—  Der  gegen  den  Schlusz  des  neunten  Kapitels  angeführte 
Kritias  ist  wol  ein  übernommenes  Citat,  wenigstens  liefern 
uns  seine  Fragmente  keinen  Halt  für  die  Behauptung,  dasz 
er  auszerdem  noch  benutzt  sei80). 

Eine  der  bekanntesten  lakedämonischen  Einrichtungen 
waren  die  Syssitien.  Plutarch  spricht  von  ihnen  im  10. 
und  12.  Kapitel  unserer  Biographie;  im  10.  ist  der  Bericht 
mehr  historisch  und  philosophirend,  im  12.  mehr  antiqua- 
risch gehalten.  Was  das  erstere  betrifft,  so  enthält  es  al- 
lerdings so  ziemlich  dieselben  Gedanken  wie  Xenophons 
resp.  lac.  V,  1—4,  und  um  die  Mitte  entspricht  es  Xen, 
1.  c.  VII.  3,  4.  Doch  ist  die  Aehnlichkeit  nur  eine  solche 
wie  sie  auch  durch  Zufall  möglich  war.  Um  zugleich  die 
im  12.  Kap  entwickelte  eingehendere  Schilderung  der  Sys- 
sitien zu  betrachten ,  so  haben  wir  bei  ihr  zunächst  zu 
constatiren,  dasz  uns  Xenophon  hier  gänzlich  im  Stiche 
läszt.    Ziehen  wir  andere  Schriftsteller  heran,  welche  über 


78)  Cf.  Stedefeld  de  Lysandri  fontibus  diss.  Bonn,  1867  p.  37  u. 
Wilh.  Fricke ,  Untersuchungen  über  die  Quellen  des  Plut.  im  Nikias 
und  Alkibiades  1869  p.  78.  —  79)  Man  vergl  z.  B.  nur  den  ÖVfXfia- 
Xixog  des  Isokrates  mit  der  xenophontischen  Schrift  xegi  jcoqmv  cf. 
Oncken  Isokrates  und  Athen  p.  96  ff.  —  80)  cf.  F.  H.  G.  II,  68, 
Schäfer  Abrisz  etc.  p.  44,  Rühl  Quellen  des  plut.  Kimon  p.  53. 
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die  Syssitien  handelten  Persaeos,  Nikokles,  Molpis,  Sphaeros, 
Phylarchos,  Polemo,  Klearchos  u.  a.,  so  ist  keine  Verwandt- 
schaft zwischen  ihren  Berichten  und  dem  plutarchischen 
ersichtlich.  Mit  einer  Stelle  unseres  Kapitels  hat  aber  ein 
Fragment  des  Dikaearchos  auffallende  Aehnlichkeit81). 
Plutarchos.  Dikaearchos. 

f.  <p  e  g  s  de    exaOrog    twv    Ovo-  Ovn<pigei    d'exctOrog  eig  t6 

Oirctv  cc  l  <p  ir  (o  v  jmediuyov  o'ivov  <peidirtoy  d  ?.  ip  i  r  co  y  uev  cog  rgi'a 

X  6  et  g   cxrto   rvgov    xeyre    uvdg  judAtOrct  r^uifjadijuva  !Amxd    o'i- 

Ovxcov    t}tui'tuvctict    nevre-    n  g  6  g  vov    d  e  x  6  et  g     evdexd    Tiyctg     tj 

de     to  v  r  o  i  g      ei  g      6 tp  co  v i ctv  SoSdexct'  n  cc  g  d  de  r  ctv  r  et  rvgov 

u  ix  g  o  v    ti    xo  fi  idrj    vo  jui  0  -  0raStu6y  rivct  xai  6  v  x  w  v,   ert  de 

fictrog.  eig      6\p  co  y  i  ctv      negi      dexa 

t  i  v  d  g  6  ß  6  ?.  o  v  g. 

Die  Verwandtschaft  ist  nicht  zu  verkennen  trotz  der 
Zahlendifferenzen,  welche  freilich  wie  wir  nachher  sehen 
werden  nicht  so  schlimm  sind  als  es  den  Anschein  hat. 
Die  Stelle  aus  dem  TQirtoliTiKcq  verbreitet  sich  zwar 
weiter  über  die  Art  wie  die  Speisung  vor  sich  gieng  als 
unsere  Biographie,  sie  bringt  übrigens  nichts,  was  der 
plutarchischen  Darstellung  widerspräche,  höchstens  die  Zahlen 
in  der  Parallele  selbst.  Dasz  Plutarch  verschiedene  Punkte 
übergeht,  die  er  hätte  anführen  können,  beweist  nichts 
gegen  die  Annahme  Dikaearchs,  denn  er  kannte  noch  mehr 
Dinge ,  die  er  verschwiegen  hat ,  obschon  ihre  Mittheilung 
sogar  notwendig  war,  wenigstens  notwendiger  wie  hier; 
denn  z.  B.  wer  die  JtoPJfxaQ^oc  sind  in  vit.  Lyc.  12, 
wer  die  TQia%c6ioi  in  c.  15  erfahren  wir  von  Plutarch 
selbst  keineswegs.  Auszerdem  ist  zu  beachten,  dasz  auch 
das  Fragment  des  Dikaearchos  nicht  Original  sondern  Ex- 
cerpt  ist.  Dazu  verdient  noch  etwas  anderes  Beachtung. 
Mehr  gegen  das  Ende  des  12.  Kap.  findet  sich  eine  meines 
Erachtens  etwas  seltsame  Aeuszerung:     rcov    de    oxpcov 

Öl)    Trij.olü.    F.    II.   <;.   II,   24«.   Kulir  Di«'ac;ir.]ii    feil.   [>•    »80, 
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evdoyliiEi  [xaZiöza  Jtag  avrolg  6  iiklaq  ^coiibc,  coöte 
lurjds  xgeadiov  öelödat    rovg   nQaößvreQOVQ.     Man 
kann   freilich  behaupten,   es  sei  hiermit  auf  die  Nahrhaf- 
tigkeit der  schwarzen  Suppe  hingewiesen,  welche  Fleisch- 
speisen entbehrlich  machte,  allein  immerhin  wäre  dann  die 
Ausdrucksweise   ziemlich  gezwungen.     Ist  es  aber   nicht, 
als  klänge  hier  etwas  hinein  von  pythagoreischer  Abstinenz, 
von  jener  Lehre,  die  aller   Sinnlichkeit  feincl  den  Genusz 
des  Fleisches  verschmähte  und  das  Zeitalter  für  das  beste 
hielt,  da  der  Mensch  noch  wenige  oder  gar  keine  Bedürf- 
nisze   kannte.     Unsere  Ahnung  steigert    sich ,    wenn   wir 
Stellen  lesen  wie  die  bei  Porphyrios  de  abstinentia  IV,  282). 
Es   wird   da  von   den   verschiednen   Zeitaltern   gehandelt, 
welche  das  Menschengeschlecht  durchlebt.    Dikaearch  wird 
zweimal   erwähnt  als   einer,    der   diese   Sachen  behandelt 
habe.     Es  wird  dort  erzählt,  das  glücklichste  Zeitalter  sei 
gewesen,  als  die  Menschen  noch  im   natürlichen  Zustande 
lebten,  als  sie  sich  von  Dingen  nährten,  welche  die  Natur 
freiwillig  spendet,    von    Früchten  u.  dgl.      Darauf  hätten 
sie    sich    allmälig    verschlechtert,    auch  Fleisch   auf  ihren 
Speisezettel  geschrieben,   doch  wäre  man  im  yscogymov, 
im  Zeitalter,  welches  auch  Lykurg  bei  den  Lakedaemoniern 
einführte,   immer   noch  bescheiden  im   Fleischgenusz   ge- 
wesen. —  An    diese   Angabe,   dasz    das   Fleisch  bei   den 
Lakedaemoniern  des  Lykurg   immer  noch  eine  verhältnis- 
mäszig  seltene  Nahrung  gewesen  sei,  reiht  Porphyrios  das 
10.  u.  12.  Kap.  unserer  Biographie  ein,   indem    er    beide 
bis    aufs    Wort   ausschreibt83).      Sollte    er  vielleicht  den 
Dikaearch  als  Gewährsmann  für  das  10.  u.  12.  Kap.   ge- 
kannt oder  sollte  er  ihn  dessen  unbewuszt  nur  zufällig  ge- 
nannt haben  ?  War  ersteres  der  Fall ,  so  war  er  durchaus 


82)  Ed.   de    Rhoer    p.   295  u.   299.   —   83)   Ueber    Porphyrios    und 
sein  Tcrb    zu  Plutarch  vgl.  Yolkmaim  1.  c.   121   ff. 


—     39     — 

nicht  verpflichtet,  etwa  uns  Mittheilung  davon  zu  machen, 
dasz  Plutarch  hier  ein  Plagiator  sei,  denn  derartiges  aus- 
schreiben war  ja  im  Altertum  ungemein  üblich  und  galt 
auch  für  vollkommen  erlaubt;  Porphyrios  selbst  macht  ja 
bei  der  Gelegenheit  von  diesem  Gewohnheitsrecht  Gebrauch. 
Wie  dem  nun  auch  sein  mag,  jedenfalls  wird  uns  durch 
Porphyrios  Aufklärung  gegeben  über  die  oben  augeführte 
Aeusserung  Plutarchs,  und  Porphyrios  erhält  diese  Auf- 
klärung  aus  Dikaearch.  Im  Hinblick  darauf  dürfte  es  wol 
auch  nicht  bloszer  Zufall  sein,  wenn  Plutarch  in  der  comp. 
Lyc.  et  Num.  c.  1.  des  Kronos  gedenkt  und  seines  glück- 
lichen Zeitalters.  —  Was  die  Person  Dikaearchs  betrifft 84), 
so  stammte  er  aus  Messana  von  messenischem  Geschlecht 
und  wurde  auf  seinen  Reisen  Schüler  des  Aristoteles 
fSuidas).  Nach  dem  Zeugnis  Ciceros85)  war  er  Iötoql- 
xcoTccTog  et  vixerat  in  Peloponneso.  Einerseits  fast 
Materialist  und  Feind  der  Priester  glaubte  er  andrerseits 
wieder  an  Divination  durch  Traum  und  Inspiration.  Zu- 
gleich war  er  ein  Schwärmer  gleich  Rousseau  und  wollte 
den  glücklichsten  Zustand  der  Menschheit  im  goldnen 
Zeitalter  erkennen  unter  der  Regierung  Saturns.  Der  beste 
Stat  war  seiner  Ansicht  nach  der,  in  welchem  Monarchie, 
Aristokratie  und  Demokratie  in  richtiger  Weise  gemischt 
sind.  Unter  anderm  schrieb  er  auch  eine  jtoXvztia 
^EitaQTtarcüv  —  %al  vcjaoq  eredr]  iv  AcmedaiyLOVL 
y,a$  exuörov  srog  avaywcÖ6%e6d^ai  rbv  kcyov 
eig  tg  ecpögcov  aQ%aiov,  rtgog  de  ttjv  r/ßrjTLxrjv 
d%ovTaq  rjXimav  ängoädöca  %ai  tovto  exparrjös 
(jL£%ql  rtoZÄov.  Suidas.  Auch  stand  Dikaearch  überhaupt 
mit  Sparta  in  solcher  Beziehung,  dasz  er  wol  auch  kurzer- 

84)  Cf.  Fuhr  Dicaearchi  Measenii  quae  Buperannl  Darmstadt  1841. 
Rhein.  .Mus.  18:;3  p.  4  0  IT:  Naeke  jregi  uovOtxcüv  ayürcov  Und  fiioq 
'EUdöog  —  F.  B.  Q.   JI,  225   <T.   -    B6)   Bp.  ad    Att.  6,  2. 
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hand  AaicedcußovLOQ  genannt  wurde.  Plutarch  citirt 
ihn  an  folgenden  Orten:  El  delphic.  Dübner  III,  469, 
quaestt.  convivall.  IV.  prooem.  D.  IV.  801,  ibid.  VIII,  22. 
D.  IV,  876,  an  seni  sit  g.  2.  26  D.  IV,  973,  non  posse 
suav.  vivi  12  D.  IV,  1339,  ibid.  13,  IV,  1340.  Theseus 
31  u.  32.  Agesil.  19.  —  Alles  diesz  ist  Beleg  genug  dafür, 
dasz  Dikaearch  unsere  Aufmerksamkeit  verdient.  Doch 
wird  diese  noch  mehr  angeregt  durch  folgendes.  Der 
Y/ahltnodus,  wie  er  bei  der  Aufnahme  eines  neuen 
Mitgliedes  in  die  Tischgenoszenschaft  üblich  war, 
findet  sich  mit  derselben  Ausführlichkeit  wie  bei  Plu- 
tarch nur  noch  wieder  in  den  Scholien  zu  Piaton86) 
und  zwar  mit  einer  Uebereinstimmung ,  welche  die  Ver- 
wandtschaft beider  Stellen  zweifellos  macht,  aber  zugleich 
mit  solchen  Abweichungen,  dasz  an  eine  gegenseitige  Be- 
nutzung nicht  zu  denken  ist.  So  besteht  z.  B.  die  Tisch- 
genoszenschaft bei  dem  Scholiasten  aus  10  Mitgliedern, 
bei  Plutarch  aus  15,  es  werden  ferner  die  einzelnen  mehr 
oder  weniger  übereinstimmenden  Punkte  in  abweichender 
Reihenfolge  aufgeführt,  dann  wimmelt  die  Stelle  des 
Scholiasten  von  Hiaten,  während  diese  bei  Plutarch  wie 
stets  möglichst  vermieden  werden.  Es  musz  demnach  eine 
dritte  Schrift  beiden  als  Grundlage  dienen.  Nun  hat  Di- 
kaearch den  vorliegenden  Stoff  eingehend  behandelt,  eine 
Stelle  aus  seinen  Fragmenten  ist  einer  aus  unserm  Kapitel 
auffallend  ähnlich,  eine  zweite  findet  durch  Zubülfenahme 
Dikaearchs  ihre  Erklärung,  eine  dritte  findet  sich  gemeinsam 
bei  Plutarch  und  beim  platonischen  Scholiasten,  welcher 
den  Dikaearch  benutzt  und  citirt87),  Gründe  genug,  um 
den  Inhalt  des  10.  u.  12.  Kap.  mit  Dikaearch  in  Beziehung 
zu  setzen.    Diese  Beziehung  ist  allerdings  keine  unmittel- 


86)  Ed.    Ruhnken    p.    222 ,    unter    ZvÖGiria,  —   87)  Z.    B.    unter 
GxoJ.lov  ed.  Ruhnken  p.   LOK, 
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bare,  denn  für  eine  solche  müszten  wir  zwingendere  Belege 
beibringen ,  vielmehr  werden  wir  uns  wieder  nach  einem 
Mittler  umzusehen  haben  zwischen  Plutarch  und  dem 
Schriftsteller,  an  den  er  anklingt.  Der  Anfang  der  institt. 
lacc.  und  die  Partie  aus  den  apoph.,  welche  dem  10.  Kap. 
des  rLykurgos"  entspricht,  weisen  uns  auf  Aristokrates. 
Und  um  auf  die  oben  erwähnten  Zahlendifferenzen  zurück- 
zukommen, so  deuten  die  Zahlen  Plutarchs  ebenfalls  auf 
einen  lakedaemonischen  Autor  hin,  denn  sie  bezeichnen  die 
Beiträge  zu  den  Syssitien  nach  lakedaemonischem  Masz, 
während  Dikaearch  dieselben  nach  athenischem  berechnet88). 
Sehr  begreiflich  aber  scheint  es,  dasz  der  Schüler  des 
Aristoteles  das  weitbekannte  attische  Masz  anwandte, 
während  der  lakedaemonischeCantonalhistoriograph  dasselbe 
ins  spartanische  übersetzte. 

Noch  eine  Stelle  haben  die  Scholien  zu  Piaton  mit 
Lykurgs  Biographie  und  den  institt.  lacc.  gemein,  den 
Chorgesang  der  drei  Altersklassen,  (schol.  Plat.  p.  223. 
Plut.  Lyc.  21.  institt.  8.  Dübner  III,  294).  Wenn  uns  die 
obige  Erwägung  über  das  Syssitienfragment  nicht  trog, 
so  müszen  wir  auch  diesz  Fragment  über  den  Chorgesang 
dem  Dikaearch  zuerkennen.  Hier  ist  auch  darauf  zu  achten, 
dasz  gerade  diese  Notiz  sehr  wol  in  Einklang  zu  bringen 
ist  mit  der  Stelle  unter  öxcZlov,  für  welche  Dikaearch 
genannt  wird,  und  mit  seinem  an  eben  dieser  Stelle  citirten 
Buche  ftepi  uovötxcöv  äycovcov.  Von  andern,  die  ein 
Anrecht  auf  das  21.  Kap.  haben  könnten,  wäre  zuerst 
Aristoxenos  zu  nennen.  —  Was  in  dem  uns  vorliegenden 
Kapitel  von  der  Anwendung  der  Musik  im  Kriege  gesagt 
wird,  stimmt  im  allgemeinen  überein  mit  den  Ausführungen, 
welche  Plut.  de  mußica  c.  26  nach  Aristoxenos  gibt. 
Der  pindarische  Vers  evöa  ,tfov/l«i  yegcvrcov  findet  sich 

88)  Vgl.  grlech    u.  nun    Metrologie  von   !•'.  Boftsoh   i>-  2«>0, 
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auch  bei  Plut.  an  seni  Dübner  IV,  964,  der  Vers  Alkmans : 
EQrtsi  yäg  ävra  in  de  Alex.  M.  sive  fort,  sive  virt.  D. 
III,  410.  Doch  ergeben  alle  diese  Stellen  keine  Mittel, 
die  zur  Feststellung  eines  Gewährsmannes  führen  könnten, 
der  annehmbarer  erschiene  als  Dikaearch,  beziehungsweise 
Aristokrates. 

Das  folgende  22.  Kapitel  gibt  uns  ein  Bild  von  dem 
kriegerischen  Leben  der  Lakedaemonier.  Zum  Anfang  des 
Kap.  vergleiche  man  die  Parallelstellen  in  der  apoph.  43 
und  bei  Xen.  rep.  lac.  XI,  3.  XIII,  8;  im  weitern  Verlauf 
desselben  Kapitels  musz  die  letztgenannte  Xenophonstelle 
noch  einmal  herangezogen  werden,  um  fast  wörtliche  Ueber- 
einstimmung  zwischen  Plutarch  und  Xenophon  zu  finden. 

Plutarch. 

r}  drj  de  CvvTeTayjuevyg    cc/ua    rijg 
tpdkayyog  avrüv  xai  Jto  le/u  i av 

JIO.Q  C  VT  Ci)  v 


Xenophon. 

Ötccv  ydg    cpwvrwv   V^V   T  wv 
n  o  Xe (X  itov 


rijv  de  .ftipPcctgäv  eo~<paytd- 
%ero  (6  ßaötlevg)  xai  Gtetpa- 
v  o  v  6  $  a  i  ytagrjyyeile  n  d  6  i  xai 
rovg  av IrjT  d  g  a  v  l  eiv  exeleve 


xifiatga  g  <pay  id  tevai  av- 
le  tv  de  x dvr cc  g  rovg  xagovrag 
a  v  l  r/  t  d  g  vöfxog .  xai  fxr/  ö  e  v  a 
d  6  t  e  <p  dv  ioT  o  v  sl  v  a  t 


Zu  den  nur  bei  Plutarch  folgenden    Worten  finden   wir 
eine  Paralle  in  Thuk.  V,  70; 

Plutarch.  Thukyoides. 

u)6re  6efivr}>    dfxa   xai   xaranlrj-  ^faxedaifiovioi    de   ßgadecog    xai 

xrtxrjv    rrjv    öxpiy   elvai    q  v  3  fi  d>  vjco  avlr/rcov   Jtolloov    vofzov  ey- 

re    jTQog     tov     avlov     e/utßai-  xaSeörwTwv  ov  tov  Seiov   x<*Qi-v 

vovtcov  xai  fjirj  r  e   d  idö  it  aö  -  all'    ha     oixalüg    fxer  d    g  v  S- 

ua    xo  tov  vr  cov    ev    rrj     <p  d-  fxov     ß  a  ivovreg     7tgoel9ouv 

layyi  nyre  raig  xpvxalg  öogv-  xai  txi]  diaö  na6  &eirj  avroig 

ßovfievctv.  dlld  ngdiog  xai  ila-  r)   rd^ig  .   . 
giog    VTto    tov   fxelovg    dyo/xevtov 
ini  tov  xtvdvvov  .   . 

Die  Verwandtschaft  ist  nicht  zu  verkennen,   aber  sie  be- 
rechtigt  nicht  zu  dem   Glauben,  dasz  Plutarch  hier  den 
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Thukydides  zu  Rat  gezogen  habe.  Die  Uebereinstimmungen, 
welche  sich  aus  den  oben  angeführten  Parallelen  ergeben, 
sind  qualitativ  viel  zu  gering,  als  dasz  wir  annehmen 
könnten,  Plutarch  habe  direct  aus  Xenophon  und  Thuky- 
dides geschöpft.  Wir  haben  uns  daher  nach  einem  Schrift- 
steller umzusehen,  in  welchem  diese  beiden  Historiker  be- 
nutzt und  verarbeitet  wurden,  und  das  ist  wie  wir  schon 
früher  sahen,  Ephoros. 

Den  „wichtigsten  und  schönsten"  Theil  der  lykur- 
gischen Gesetzgebung  bildete  die  Erziehung,  zu  der  wir 
mit  K.  14  übergehen.  Im  K.  10  wurden  die  Syssitien 
ebenfalls  das  „schönste"  in  der  neuen  Verfaszung  genannt, 
eine  Wiederholung,  welche  darauf  hindeuten  mag,  dasz 
die  Syssitien  und  die  Erziehung  nach  verschiednen  Quellen 
geschildert  sind.  Die  Erziehungsvorschriften  des  Lykurg 
wepden  von  Kap.  14  —  18  behandelt.  Die  gemeinsamen 
Hebungen  der  Knaben  und  Mädchen,  um  auch  die  Körper 
der  letztern  zu  stärken  und  kräftige  Kinder  zu  erzielen, 
findet  sich  auch  bei  Xenophon  resp.  lac.  I,  4.  Die  apophth. 
lacc.  erzählen  unter  Lykurgos  fast  wörtlich  dasselbe,  was 
in  der  ersten  Hälfte  unseres  Kapitels  steht  (-aycovlCocvro 
JtQÖq  rag  codlvag):  dann  wird  noch  hinzugefügt  xai 
et  zog  avayzTj  yevoixo  örvcovrat  vrttQ  avrcov 
xai  tsxvcov  ymI  xrjg  rtarpidog  jua%£6\}aL,  Auch 
der  weitere  Inhalt  des  Kapitels  findet  sich  ganz  ähnlich 
in  den  apoph  wieder.  Die  Schmach,  welche  die  Hage- 
stolze traf,  wird  auch  in  den  apoph.  erwähnt  mit  der  Anekdote 
von  Derkyllidas;  die  Angaben,  dasz  die  Heiraten  erst  bei 
voller  Körperreife  geschahen,  bei  Xen.  resp.  lac.  I,  G.  Der 
Raub  der  geliebten  geschieht  bei  Ephoros  fr.  64  in  Kreta 
auch,  nur  bezieht  er  sich  da  auf  die  geliebten  Knaben. 
Die  apoph.  fügen  noch  hinzu ,  dasz  die  rtaQ-Sivoi 
ärtQOLxoi    geheiratet    wurden,    was    auch    Aelian    v.    h. 
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VI,  6  berichtet,  ebenso  wie  Justin.  III,  3.  Die  apoph. 
verbieten  ferner  mit  Heraklid.  Pont.  „Lak."  den  Schmuck 
der  Weiber.  Die  Selbstbeschränkung  der  neuvermälten 
erzählt  Xenophon  (resp.  lac.  I,  5). 

Plutarch.  Xenophon. 

xgog  de  ti)v   vvfjicpyv   xgvxpa   fxer'      ai  de  16  $  a.  i    fxhv    eiGicvra   6<p- 
evXaßeiag  (potrcöv  aic  pv  6/ue-      Sijvcct     aide  iG&ai     e£i6vra- 
v  o  g    xai    d e  So  ix  a>  g    fzy    r  ig      o  v  t  o>    dkßvvovTtovxoSei- 
aiGÖyrai    .    .   f]  de  r  o  6  a  v  r rj      v  or  eg  to  g   fi  e  v     dvdyxrj     Gcpoöv 
G  v  v  o  6  o  g  ov    ixövov    eyxgareiag      avrcöv  e%eiv  .    .  .   .   rj  sc  ö  td  x  o- 
xcci    GuxpgoGvvrjg    ccGxrjGtG  r)v  .    .      g  o  t   dXXrjXwv  elev 
ovde     öi  axo  g  eig    ralg    dyidrjv 
xoivcoviaig    dkX  du   .   .    .   v  jt  e  x- 
x  av  fi  a    jc  6  &  o  v. 

Im  folgenden  ist  der  Abschnitt  von  egijv  fxhv  yäg 
ävögi  —  %al  ÖvyyevelQ  iöoßivovg  total  übereinstimmend 
mit  Xen.  rep.  lac.  I,  7,  8.  In  Bezug  auf  diese  Bemer- 
kungen sei  auch  auf  Nikol.  Dam.  „Lak."  verwiesen: 
ralg  de  avrcöv  yvvat^l  rtctQaxeZevovTcu  in  xcov 
eveLÖeÖzärcov  xvsö&ca.  Dasz  die  Kinder  nicht  Eigen- 
thum  des  einzelnen  sind,  ist  ein  Theil  der  communistischen 
Begriffe,  von  denen  wir  schon  in  Xen.  rep.  lac.  VI. 
Kenntnis  erhalten.  Aus  dem  vorangegangnen  nun  am 
Ende  des  15.  Kap.  auf  die  Sittsamkeit  der  Weiber  zu 
schlieszen,  ist  eine  etwas  gewagte  Gedankenverbindung, 
namentlich  gewagt  für  Plutarch,  der  sich  hier  billigend 
über  einen  privilegirten  Ehebruch  äuszert,  während  er 
sich  im  Cato  minor  25  in  ganz  anderer  Weise  zeigt.  Es 
ist  diesz  ein  klarer  Beweis  von  der  Unselbstständigkeit, 
deren  sich  Plutarch  seinen  Gewährsmännern  gegenüber 
öfter  schuldig  macht.  —  Für  die  Notiz  von  der  Kinder- 
aussetzung (Kap.  16)  haben  wir  bei  Xenophon  keine 
Parallele.  Entweder  läszt  sich  diesz  durch  eine  Lücke 
bei  letzterm  erklären  oder  dadurch,  dasz  die  Bearbeitung 
der  xenophontischen  Schrift  reichhaltiger  als  das  Original 
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diesen  Zusatz  sich  erlaubte.  —  Zur  Erziehung  der  Knaben 
vergl.    man    Xen.   rep.   lac.    II,  2,    Heraklides  „Kreter": 
oi  ftaldeg   [lex    aZÄr/Zcov  öuaxcüvxat    evl    Ifmrup 
&SQOVQ    xal    %£L[jlcüvo£    (xqcüusvoi)'    d&ooiCovxaL 
de  dyeP.at  xovxcov  xal  ecp  eväöxjjg  äg%cov  ylvexuc: 
ähnlich  Nikol.    Dam.,    ferner  Herakl.:    jtoiovvxcu    %al 
(j,d%ag  xaxa  vo^iov  und  ygaßiiaxa   de    fiovov    rtui- 
devovxau  [evexa  xrjg  Z9£^V^]   xai  tavxu  Ltexgicog' 
Tcal    Jtgog    dvdgeLag     %al     xagxeglav     ed-L^ovxau. 
Und  Heraklides  folgte  dem  Ephoros !  Doch  fahren  wir  fort 
das  10.  Kap.  mit  Glossen  zu  begleiten.    In  Bezug  auf  die 
abhärtende  Lebensweise  sagt  Xen.  r.  1.  II,  3:  dvxl  ye  ijltjv 
xov  drtaÄvveu    xovg    rtööag   vjtod^uaöLv    exa^ev 
dvvjtodrjöia  xoaxvvetv  vofxiCcov  .  .  dgayceiv  &äxxov 
dvvjtoörjrov.     Nikol.   D.    (aus   Ephoros)   „Kreter" :    oi 
de    rtaldeg     Öy^rjQaycoyovaevot     %ai     -d-7]Qag     xai 
dgößovg  drtävxeig    dvvjtodrjxov   yaxavr.ovxeg  .  .  . 
institt.   lacc.  Dübner  III,  293:  dtexekovv  de  nai  ävev 
%txcövog    Heraklides  1.  c. :   evl    ifxaxico    $eoovg    wxi 
%eL(jLcövog    xgcöuevoc.    Xen.  1.  c.  II,  4:  xal  dvxl  xov 
ifjiaxioLg    dia-&Qvitxeö'dat  ev6[ii6ev    evl    ifiaxico  öl 
exovg    JtQoöe&LQeö&ai.    —    Ehe    wir    zum    folgenden 
Kapitel    übergehen,    sei    mir  noch   eine   Bemerkung   ver- 
gönnt,   welche   wieder   einmal  die   Flüchtigkeit   Plutarchs 
constatiren   dürfte.     Ungefähr   in   der  Mitte  des  16.  Kap. 
sagt  Plutarch,   es  habe   nicht  jedem   freigestanden,   seine 
Kinder    wie  er    wolle   zn   erziehen,    dXXd    srdvxag  .  .  . 
jtuQaXaiißciVcov    avxog    xaxe/*6%t£e    xxe.     Wer    ist 
dieser  avxog ?     Der   einzige   Mann,    welcher   vorher  ge- 
nannt wird,   ist  Lykurg,    auf  den   musz  sich  also  avxcg 
beziehen.     Es   ist  diesz   aber  ein    ganz  gezwungener  und 
genau    genommen   unlogischer  Gedanke,   denn  wie  konnte 
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Lykurg  die  Knaben,  sobald  sie  sieben  Jahre  alt  geworden 
waren,  allemal  in  die  Agelen  einreihen.  Er  konnte  diesz 
wol  anordnen,  aber  Plutarch  spricht  bereits  von  einer 
ständigen  Einrichtung  und  da  durfte  er  nicht  den  Gründer 
derselben  nennen  als  den,  welcher  sie  übte,  sondern  den 
Beamten,  der  über  sie  zu  wachen  hatte.  Schon  das  im- 
perfectum  %ccts/16%lC£  im  Gegensatz  zu  dem  vorher- 
gehenden Aorist  EJtotrjÖaro  weist  darauf  hin,  dasz  der 
Ausdruck  incorrect  ist;  sollte  die  Handlung  des  xara- 
Ao%L£€lv  auf  Lykurg  als  den  intellectuellen  Urheber  be- 
zogen werden,  so  hätte  der  Sprachgebrauch  auch  für  diese 
den  Aorist  gefordert,  oder  doch  wenigstens  das  gleiche 
Tempus  für  beide.  Daher  hätte  an  cüeser  Stelle  der 
höchste  Erziehungsbeamte,  der  rtaidovSpLOQ  angeführt 
werden  müszen,  zumal  die  Unterbeamten  bald  nachher 
zur  Sprache  kommen.  Xenophon  hätte  hier  als  Richt- 
schnur dienen  können.  Der  spricht  resp.  lac.  II,  2  voll- 
kommen logisch:  Lykurg  wollte  nicht,  dasz  jeder  seine 
Kinder  beliebig  durch  gedungene  Sklaven  erziehen  liesze, 
sondern  ein  Mann  aus  den  besten  des  Volks  sollte  die 
ganze  Erziehung  leiten.  Das  war  der  rtaidovoiiOQ, 
und  nun  zählt  Xenophon  dessen  Befugnisze  auf.  Plutarch 
kommt  erst  mit  der  Thätigkeit  und  eine  geraume  Weile 
später  denn  noch  mit  der  Person  nachgehinkt,  welche  jene 
Thätigkeit  zu  üben  hat89).  —  Von  der  Knabenliebe,  mit 
welcher  Kap.  17  eröffnet  wird,  handelt  Xen.  r.  1.  II,  13, 
Nicol.  D.  „Kreter"  und  Ephoros  fr.  64 :  sie  war  ehrenwert, 
nicht  schandbar.  Die  Bemerkung  über  die  Aufsicht,  welche 
die  altern  bei  ihren  Besuchen  in  den  Gymnasien  übten, 
findet  sich  fast  gerade  so  in  an  seni  etc.  Dübner  IV,  972, 
cf.  Xen.  c.  1.  II,  10-14.    Die  institt.  D.  III,  293  stimmen 


89)  C.    17:    ov  firjy  dlkd  xai  jrcuSovofiog    kn,  reJy    xaXüv  xaya- 
^«v  dydqäy  erccTTero. 
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in  Bezug  auf   die  Knabenliebe  und   die  Erziehung  über- 
haupt   mehr    mit    Xenophon    als    mit    Plutarch    überein. 
Ueber  den   jtaidovö^ioQ  und  die  elQeveQ  vergleiche  man 
dieselben    Stellen,  welche   schon    zu   den    entsprechenden 
Abschnitten    des    vorhergehenden    Kapitels    hinzugezogen 
wurden.      Der    gewiszermaszen     erlaubte    Diebstahl    wird 
auch  bei  Xenophon  r.  1.  II,  6.   ähnlich   wie  bei  Plutarch 
behandelt.    Der  Grund  für  diese  Erlaubnis  und  die  Folgen 
des    erwischtwerdens  liest   man   gleichfalls   bei  Xenophon 
und  Heraklid  „Lak."     Ueber  den  Zweck  der  magern  Kost 
spricht   sich    auch    Xenophon    ähnlich    wie  Plutarch    aus, 
theilweise  findet  sich  sogar   Uebereinstimmung   in  den  ge- 
wählten Worten90).     Ganz   besonders  aber    ist  an  diesem 
Orte  die  Aehnlichkeit  hervorzuheben,  welche  zwischen  den 
institt ,  Heraklides  „Laked"   und  der  xenophontischen  Re- 
publik herrscht9').    Ich  denke  übrigens,  die  Verwandtschaft 
zwischen  Xenophon,  Heraklides,   institt.  und  „Lykurgos" 
erhellt    aus  dem    gesagten  so   ersichtlich ,    dasz  ich  kein 
Wort  weiter  darüber  zu  verlieren  brauche.     Da  nun  He- 
raklides aus  Ephoros  schöpft,  die  institt.  und  „Lykurgos" 
aber  mit  jenem  übereinstimmen,  so  wäre  damit  allein  schon 
der  Gewährsmann  festgestellt,  ganz  abzusehen  von  unserm 
oben   gefundenen   Satze,    dasz   die  Aehnlichkeit  zwischen 
Xenophon  und  Plutarch  jedesmal   auf  Ephoros   schlieszen 
läszt92).   —  Im  18.  Kapitel  finden   sich  noch  Zusätze   zur 
Erziehung,  die   Amtsführung  des  eiprjv  und  die  Knaben- 
liebe kommen  nochmals  zur  Besprechung.    Derselbe  findet 
sich  in  den  institt.  und  bei  Xen.  II,  2,    in  Bezug  auf  die 
Knabenliebe  vgl.   Xen.    r.   1.  II,  12  —14,    wo  die    Sache 
weiter  ausgeführt  wird,  übrigens  auch  weit  übersichtlicher 
als  bei  Plutarch,   welcher   uns  hier   und   im  Eingang  des 
17.  Kap.  eigentlich  ziemlich  abgeriszene   Angaben  liefert, 

90)  Rep.  lac.   II,   j.   —   Ol)    Vgl.  p.    15.   —   !  2)    Pag.   86. 
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ein  Umstand,  der  zusammengehalten  mit  dem  vernach- 
läszigten  tfcudovopLog  vielleicht  darauf  hindeutet,  wie 
Plutarch  den  Versuch  machte,  sich  von  der  ihm  vorliegenden 
Quelle  zu  emancipiren  oder  sie  wenigstens  selbstständiger 
zu  verarbeiten,  ein  Versuch,  welcher  wie  aus  dem  gesagten 
hervorgeht,  nicht  recht  glücken  wollte.  Eine  Bemerkung 
aber  aus  dem  18.  Kap.  erregt  noch  unser  Interesse,  näm- 
lich die  Nachricht,  dasz  Plutarch  selbst  Epheben  zu  Tode 
peitschen  sah.  Zu  vergleichen  ist  die  allerdings  fehlerhafte 
Stelle  bei  Xen.  r.  1.  II,  11.  —  Als  ein  Anhängsel  zur  Er- 
ziehung erscheint  gleichsam  das  19.  Kap.,  welches  uns  in 
seinem  Eingang  Mittheilung  macht,  wie  die  Spartaner 
schon  von  Kindsbeinen  auf  zu  kurzen  und  witzigen  Ant- 
worten geübt  wurden.  Heraklides  „Lak."  sagt  darüber: 
[xe/tercoöi  de  e%  rtcüdcov  ev&vg  ßQa%vXoysiv3  elra 
ifjLfjLEÄcüg  xai  6%coJtz£iv  Tcal  6%cojiXß6d-ai.  Wegen 
dieser  Bekanntschaft  mit  Heraklides  nehmen  wir  auch 
hier  dessen  Gewährsmann,  den  Ephoros  als  Quelle  an.  — 
Von  Kap.  26  ist  der  Anfang  entschieden  mit  Xenophon 
verwandt,  cf.  r.  1.  X,  1—3.  Ueber  die  Wahl  der  Geronten 
und  die  Herrlichkeit  des  Wettkampfs  um  die  Ehre  Geront 
zu  werden,  sind  bei  beiden  ziemlich  gleichlautende  Aus- 
drücke gebraucht;  die  Gedanken  wenigstens  sind  ganz 
dieselben.  Diese  Aehnlichkeit  führt  uns  auf  Ephoros.  — 
Der  Anfang  des  27.  Kapitels  weist  uns  wieder  auf  die 
Quelle  des  Heraklides ,  vgl.  dessen  „Lak.":  evtsMvq  de 
racpal  xai  I6ai  rtaöiv  eidt,  zum  Beweis,  dasz  Ephoros 
über  die  Verordnungen  gehandelt  hat,  die  Lykurg  in  Be- 
zug auf  die  Gräber  'gab.  Im  weitern  Verlauf  des  Kap. 
erhalten  wir  zum  Verbote  des  reisens  und  auswanderns 
bei  Xen.  r.  1.  XIV,  4.  die  gleiche  Nachricht.  Nikol.  D.  „Lak." : 
^evoig  $ '  eixßiovv  ovx  e^eönv  ev  Ejtdgrr]  ovre 
^EiJtaQxiäraiq    ^evitevew.      Xenophon   aber,    Nikolaos 


—     49     — 

und  dann  noch  die  Citation  des  Thukydides  deuten  auf 
den  Autor,  den  wir  schon  bei  der  Erziehung  kennen 
lernten,  auf  Ephoros.  Auf  denselben  deuten  die  Citate  im 
28.  Kapitel,  Citate,  deren  Eigentümlichkeit  zeigt,  dasz  sie 
nicht  von  Plutarch  selbst  eingesehen  wurden.  —  Die 
Anekdoten,  welche  das  20.  Kapitel  und  einen  groszen 
Theil  des  19.  und  30.  füllen ,  sind  höchst  wahrscheinlich 
aus  einer  der  Sammlungen  entnommen,  welche  zu  Plu- 
tarchs  Zeiten  so  häufig  waren. 

Indem  wir  hiermit  unsere  Untersuchung  dem  Abschlnsz 
nahe  gebracht  haben,  bleibt  uns  noch  übrig,  einen  Blick 
zurückzuwerfen  und  die  gewonnenen  Resultate  zu  ordnen. 
Es  ist  uns  zunächst  klar  geworden,  dasz  wo  Plutarch  etwa 
den  Thukydides,  Aristoteles  oder  sonst  einen  altern  Schrift- 
steller citirt,  er  dieselben  höchst  wahrscheinlich  nicht  direct 
benutzt  hat.  Im  allgemeinen  haben  wir  es  fast  als  ein 
Glück  zu  betrachten,  dasz  Heroen  der  Geschichtsschreibung 
wie  Thukydides  und  Herodot  im  Alterthum  weniger  gern 
gelesen  wurden  als  die  übersichtlichen  Geschichtscompendien, 
wie  z.  B.  Ephoros  eines  schrieb.  Denn  diese  Compendien 
wurden  wegen  ihrer  Beliebtheit  mehr  als  andere  Werke 
abgeschrieben,  excerpirt  und  epitomirt.  Ueber  der  Menge 
der  Excerpte  und  Epitomen  sind  den  Lesern  die  Originale 
aus  den  Augen  geschwunden.  Diesz  Schicksal,  den  Ex- 
cerptoren  unter  die  Schere  zu  geraten,  hat  auch  namentlich 
die  Schriftsteller  getroffen,  welche  dem  Hellenismus  ange- 
hören oder  demselben  nahe  stehen.  So  sind  schon  Aris- 
toteles und  alle  seine  Schüler  diesen  Weg  gegangen, 
unter  ihnen  Männer  wie  Thcophrast,  Aristoxenos,  Dikae- 
arch,  Klearch  u.  a. ;  Ephoros,  Theopompos,  die  Historiker 
Alexanders  und  die  der  Diodochenzeit  sind  ihnen  gefolgt. 
Und  zwar  sind  manche  von  ihnen  rasch  diesen  Weg  ge- 
gangen, so  dasz  z.  B.  im  letzten  Jahrhundert  der  vor- 
christlichen Zeitrechnung  Aristoteles  wol  kaum  vollständiger 
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erhalten  war,  als  wir  ihn  noch  heute  besitzen.  Natürlich 
ist  es,  dasz  in  spätem  Zeiten  die  Zahl  der  so  versunkenen 
Autoren  stets  zunahm.  So  haben  wir  uns  auch  bei  Plu- 
tarch  zu  fragen,  welche  Nachrichten  er  wol  directer  Be- 
nutzung verdankte  und  welche  abgeleiteten  Quellen.  Unter 
den  beschriebenen  Umständen  ist  es  mir  nicht  über  allen 
Zweifel  erhaben,  dasz  Plutarch  überhaupt  aus  Ephoros 
selbst  geschöpft  hat,  denn  wir  haben  im  Laufe  unserer 
Untersuchung  gefunden,  dasz  gewisze  mit  Ephoros  ver- 
wandte Partien,  unmöglich  ihm  direct  entfloszen  sein 
können,  z.  B.  Kap.  2 — 4.  Ferner  ist  der  Abschnitt  über 
die  Syssitien  allem  Anschein  nach  nicht  auf  Ephoros  zu- 
rückzuführen. Diese  Partie  findet  sich  aber,  wenn  auch 
nur  theilweise,  bei  Aristokrates ,  der  auch  in  den  erwiese- 
nermaszen  ephorischen  Partien  seiner  Schriften  mit  Plutarch 
übereinstimmt  und  zwar  in  einer  Weise,  dasz  er  mehrmals 
den  Ephoros  noch  stärker  excerpirt  als  Plutarch  diesz 
thut.  Nehmen  wir  hinzu,  dasz  die  beiden  von  uns  dem 
Aristokrates  zugewiesenen  Büchlein  uns  nur  sehr  ver- 
stümmelt und  wahrscheinlich  von  spätem  Abschreibern 
entstellt  überliefert  worden  sind,  dasz  wir  also  im  Falle 
ihrer  Unversehrtheit  wahrscheinlich  ein  vollständigeres 
Bild  von  den  spartanischen  Alterthümern  bekommen  haben 
würden  als  es  uns  „Lykurgos"  bietet:  so  werden  wir  zu 
dem  Schlusze  berechtigt  sein,  dasz  Plutarch  seine  epho- 
rischen Notizen  aus  Aristokrates  entnahm.  Die  so  ganz 
wörtliche  Uebereinstimmung,  wie  sie  öfters  zwischen  beiden 
Autoren  obwaltet,  würde  auch  durch  die  Annahme,  dasz 
sie  aus  derselben  Quelle  geschöpft,  nicht  hinlänglich  er- 
klärt werden.  Dazu  kommt,  dasz  die  Art  und  Weise, 
wie  Aristokrates  bei  Plutarch  citirt  wird,  nur  geeignet  ist 
unsere  Hypothese  zu  stützen.  Denn  als  er  das  erstemal 
genannt  wird  am  Ende  des  4.  Kap.,  wird  wie  wir  oben 
sahen  ein  Excerpt  aus  Ephoros  abgeschloszen  und  zu  einer 


—     51     — 

andern  Quelle,  zu  Phylarch  übergegangen.  Es  ist  aber 
eine  mehrfach  wahrnehmbare  Eigentümlichkeit  der  antiken 
Schriftsteller ,  dasz  sie  bei  einem  solchen  Abschnitt  die 
Citate  des  benutzten  Gewährsmanns  mit  herübernehmen; 
er  selbst  wird  bei  solchen  Gelegenheiten  zuletzt  und  meist 
nur  dann  genannt,  wenn  es  gilt  eine  Aussage  von  ihm  zu 
bezweifeln.  Und  das  paszt  zu  unserer  Stelle  ganz  vor- 
trefflich. Denn  Plutarch  nennt  den  Aristokrates  nur  für  die 
Nachricht  von  Lykurgs  Reisen  nach  Libyen ,  Iberien  und 
Indien  und  scheint  gegen  sie  zu  polemisiren,  wozu  er 
allerdings  auch  sehr  berechtigt  war.  Solche  Unwahrschein- 
lichkeiten  stehen  aber  vollkommen  im  Einklang  mit  der 
Schreibweise  des  Aristokrates93).  Und  was  unsern  Be- 
denken die  letzte  Grundlage  nehmen  musz,  in  einer  eben- 
falls ephorischen  Partie,  im  31.  Kap.,  wo  wider  verschiedene 
Autoren  angeführt  werden,  ist  Aristokrates  widerum 
derjenige,  welcher  den  Reigen  und  die  ganze  Biographie 
schlieszt.  —  Dasz  Dikaearch ,  der  ja  noch  älter  ist  als 
Ephoros  dem  Plutarch  vorgelegen  habe,  müszen  wir  eben- 
falls verneinen.  Denn  zu  dem  Abschnitt  des  „Lykurgos", 
den  wir  auf  ihn  zurückführten,  finden  sich  ebenfalls  Paral- 
lelen bei  Aristokrates.  Durch  dessen  Vermittlung  hat  also 
Plutarch  aus  Ephoros  und  Dikaearch  geschöpft.  —  Was 
Apollodor  anbetrifft,  so  kann  derselbe  recht  wol  direct 
von  Plutarch  ausgeschrieben  sein,  denn  die  „xqovlxcx" 
waren  bis  in  die  Kaiserzeit  allgemein  verbreitet  und  ge- 
braucht. —  Da  nicht  ersichtlich  ist,  wer  zwischen  Phylarch 
und  Plutarch  vermittelt  haben  könnte,  Phylarch  auch  schon 
bedeutend  jünger  ist  als  Ephoros,  so  trage  ich  kein  Be- 
denken, seine  directe  Benutzung  zuzugestehen.  Und  um 
noch   schlieszlich  bei    Aristokrates   einen    Augenblick    zu 


93)  Of.  Nissen,  krit.  Unterss.  über  die  4.  u.  5.  Dekade  des  Llvius 

p.  287. 
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verweilen,  so  spricht  die  wörtliche  Uebereinstimmung 
zwischen  vielen  Stellen  in  den  beiden  ihm  zuerkannten 
Schriften  und  im  „Lykurgos"  deutlich  dafür,  dasz  er  und 
Plutarch  nicht  erst  über  ein  Zwischenglied  hin  verwandt 
sind. 

Es  würde  mich  zu  weit  führen ,  wrollte  ich  an  diesem 
Orte  versuchen,  die  oben  gefundenen  Resultate  für  die 
Darstellung  der  lykurgischen  Verfaszung  zu  verwerten. 
Diesz  würde  gewiszermaszen  der  letzte  Theil  meiner 
Untersuchung  sein,  denn  ihr  Abschlusz  kann  eigentlich  erst 
dann  erfolgen,  wenn  die  Quellenkritik  Kand  in  Hand  mit 
der  Geschichte  an  Plutarchs  „Lykurgos"  herantritt.  Das 
aber  mag  einer  andern  Zeit  und  vielleicht  auch  andern 
Kräften  vorbehalten  bleiben ! 
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tebersicbt  der  Quelleu  im  „Lykurgos". 
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Senteniiae  controversae. 

i. 

Lycurgum,  cujus  aetatem  scriptores  diversissime  sta- 
tuerunt,  Herodotum  secutus  sub  annum  M  a.  Chr.  n.  leges 
tulisse  censeo. 

II. 

Apud  Plutarchum  quae  exstant  in  vita  Agidis  VIII,  2 : 
OvvTatjiv  de  rovrtov  elg  n  evr  ex  a  cd  exa  yeveßSac  (pcdirca  xard 
reTQtxxoöiovg  xal  ditxxoöiovg  perpaucis  mutatis  legenda  esse 
arbitror :   6vvra£iv  de  tovtcov  eig  Jtevre  xal  dexa.  xri. 

III. 

Qua  ratione  adhuc  viri  docti  antiquissimam  Lacedaemo- 
morurn  pertractarunt  historiam  ea  plane  reicienda  est. 

IV. 

In  versione  Alexandrina  (LXX)  Gen.  XXXI,  7.  pro 
tov  ficOSöv  fiov  tcov  dexa  dtivcov  scribendum  est  rov  fxiGSöv 
ßov  tcov  dexa  fiv  cov. 

V. 

In  eadem  versione  Ruth  II,  16:  xcxc  ßaßrdtovreg  ßaörd- 
6are  avrtj  xac  ye  n  ag  a  ß  d  XXovt  e  g  jt  ag  a  ßaXeire  avTr(  ex 
tcov  ßeßovvcG/uevcov,  priora  verba  xcci  ßaGrdtovreg  ßaGraGare  avrrj 
interpolationem  redolent,  posteriora  sie  sunt  scribenda  : 
xai  ye  it a  gex ß  dl  l  ovt  e g  tc  ag  ex ß akeir  e  xt£. 

VI. 
Apud  Livium  III,  20,   6:  igitur  tribuni,  ut  impediendae 
rei    nulla  spes  erat,    de  pro fer endo  exercitu  agere  — 
haud     scio    equidem    an    scribendum    sit:    de    pro  ferenda 
exercitum  agere. 

VII. 

Quae  Theodorus  Mommsenius  de  patribus  conscriptis 
sentit  (cf.  Rom.  Forsch.  I,  250  ff.)  ea  magna  ex  parte  possunt 
addubitari. 
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